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Mészöly Miklós 


Halk előszó az antiszemitizmushoz 


Ez a könyv és válogatás, kedves Olvasó, az irracionális gyűlöletgubancok, az 
önpusztításig hevített hazafiúi aggodalmak és rémlátások, az eltorzult 


rigazságtevés" és jogosultság ideológiájának s gyakorlatának riasztó 
regesztruma. 


Jobbára hazai politikai és szellemi megnyilatkozások foglalata, amilyennel 
természetesen nemcsak mi dicsekedhetünk. A szégyen históriai és közös. Részes 
benne az eredendően tiszta istenhitünk bűnös eseményekben gazdag intézményi 
múltja, vállalt eszményeinek világi cserbenhagyása, a haza és nemzetfogalmaink 
véres embertelenségig feszíthető hipertrófiája - amihez az ösztönző erőt és 
miliőt az én és te, a mi és mások ütközéseinek tudatalattiba vesző humusza is 
segít megteremteni. Darwini-neandervölgyi humusz a lélek kertjében. Röviden 
-Simoné Weil és Pilinszky kulcsszavát ide-idézve - mélyen emberi botrányról van 
szó. Fekete masszáról. Fekete ártatlanságról és megcsúfolt megváltásról. Olyan 
szeretet-redukció történelmi forgatókönyvéről, mely eleve a kirekesztő hűség és 
emberség normáitól remél rögeszmésen valamilyen másképp hitelesített karácsonyi 
akolmeleget - a maga kiválasztottjainak és megtűrtjeinek a korén belül. Amivel - 
mintegy törvényesítve - az egyetemes szeretet gondolatát és eszményét 
nyilvánítja baljós maximalizmusnak, illúziónak; s egyben a barátság és másság 
átélésének és elfogadásának történelmileg is tragikus hiányát nem érzi hiánynak. 
Az űr helyébe a szeretet-redukció vallását kívánja léptetni - és ezt avatni 
politikai és hazafias küldetéssé. 


Ám az antiszemita véli csak úgy, hogy csupán antiszemita. Valójában a bármikor 
és bármilyen bűnbak-igényre átprogramozható gettóba zárja be magát. És ezzel 
sugall irányt és modellt az egyéni és közösségi létünk legkülönbözőbb területein 
is. Hiszen olyan érzület ez, mely kultúránk és civilizációnk térképének jelentős 
részén istenhitünk gyökereihez is csak morális ellentmondással enged 
ragaszkodni, . Ezért gondolom, hogy épp távlatilag még pusztítóbb is, mint a 
meztelen bűn felfakadása. 


Az antiszemitizmus a históriai megrontás - ideológiaként is kezelt -folyamatos 
ébrentartója. Ez pedig egy még szívósabb démon fenyegetése: a parttalan 
fertőzésé, a megállíthatatlan járványoké. 


Egy emléket szeretnék megosztani az Olvasóval. 


K. Zs.-t tizennyolc évesen deportálták a vidéki kisvárosból. Járulékos 
körülmény, hogy érdekesen, ,kiválasztottan" csúnya lány volt, éppen az erős sémi 
vonások diszharmóniája tette széppé. Reformátusként nőtt fel. A kisváros légköre 
olyan volt, hogy semmilyen lelki sérülésben nem kellett része legyen. Ilyesmit 
még a vidéki magyar kálvinizmus erősen Ószövetségre hangolt vallásoktatási 
témaköre sem élezhetett ki közte s a társai között. Például, a bibliai 
történetek ,világi aktuális" lefordítása és szembesítése a mindennaposán 
tapasztalt életkörülményekkel, társadalmi megnyilvánulásokkal: az ősatyák 
példázatai és jeremiádái a szószékről - majd kilépve az utcára, a mind 
gyakrabban feltünedező uszító jelszavak a falakon. Ami mindig megvolt Zs.-ben: 
egy alkati kívülállónak a tartózkodása, lappangó megvertségének öntudatos 
hunyászkodása. Ez viszont nem is mondott ellent rendhagyó fiziognómiai 
komplexusának. 


Zs. esete számomra feldolgozhatatlanul személyes. A deportálás előtti nyáron 
egyszer váratlan megjegyzést tett, ami túlmutatott megszokott beszélgetéseink 
megtévesztő látszatán. ,Mi azért gazdagabbak vagyunk" - mondta akkor. Nem nehéz 
fölfejteni ebben a kibuggyant megjegyzésben a külső események hatására 
bekövetkezett belső át-hangolódást és annak indítékait. A szó legtisztább 
értelmében katartikus visszatalálásról volt szó. A tragikus veszélyeztetettség 
és határhelyzet közeledése - melyet mindennaposán tapasztalhatott - arra az 
irracionális középpontra irányította a figyelmét, mely a legbarbárabbul támadva 
volt, s így - puszta lelki védekezésként is - kivételes érték-központtá 
formálódott. Amire eddig, ilyen formában a pszichének nem volt szüksége. 
Másrészt általában is úgy van, hogy a teherbíróképességet irracionálisán is 
megemeli, ha a kollektív sorsra fűződhet rá (megjegyzésében a mi-ti sarkítás) - 
bármilyen legyen is az a sors. S ez már önmagában is valamilyen hit és 
hitigazolás, illetve hagyomány és mítosz határára sodródást jelent. Sőt, szinte 
elkerülhetetlenül csaphat át a szakralizálódásba - az ott várható 


felismerésekkel és irracionális vigaszokkal együtt. Egy ilyen belső áthangolódás 
olyan kategóriákkal szembesít, melyek - küszöbén a személyes és kollektív 
pusztulásnak - értelemmel még kevésbé haladhatók meg. És mindennek Zs.-ben nem 
kellett bizonytalannak maradnia: volt szegletköve a templomnak (virulens zsidó 
vallásosság a kisvárosban), melyhez ő is odatámaszkodhatott. Ahová 
visszatalálhatott. 


A család elhurcolása előtt Zs. egyik barátnőjének átadott egy uszodai 
csoportképből kivágott fejet, a sajátját - hogy ha nem térne vissza, adja át 
nekem. Érzelmi titkát búcsúzóul fedte fel előttem, addig semmit sem sejtettem 
róla. Én akkor már a frontra kerültem, s a századból a túlélő egynéhány közé 
választódtam. Mikor a fogságból hazatértem, megkaptam a kivágatot. Csak másnap 
tűnt fel a hátlapján egy elmosódott G betű. Nem Zs-t, a neve kezdőbetűjét írta 
oda, ami logikus lett volna; s nem M-et, az én nevem kezdőbetűjét És nem Zs-t és 
M-et együtt. Annyira zavarbahozó volt ez a G. hogy hetekig, hónapokig nem tudtam 
napirendre térni fölötte. Aprólékosan végiggondoltam minden rejtjelezhető 
lehetőséget, megoldást, amit közös gyermekkorunk és barátságunk 
valószínűsíthetett. És még ma is bizonytalan vagyok. Még ma is bizonytalanul 
írom le - tartva tőle, hogy akaratlanul is a mindenáron való tisztázás 
csábításának engedek -, hogy vajon nem a gazdagság mint kulcsszó (G) 
rejtjeleződött-e itt... Mert az a nyári beszélgetésünk volt olyan, amire abban a 
pillanatban nem volt megfelelő válaszom. Csak hosszabb hallgatás után kérdeztem 
vissza ezt a kulcsszót, és ő sem mondott többet. Mindkettőnket lebénított a 
hirtelen felnőttségbe kényszerített saját csendünk. Akárhogy történt is, bennem 
a fölismert gazdagság emblémájaként véglegesedett a G6-betűs kivágat. Zs. a 
tragikusan megoszthatatlan kiváltság jelképével búcsúzott el tőlem. Ma sem tudok 
elképzelni személytelenebbül személyes, kiszolgáltatottabb büszkeséget. 


Miféle rendelése miféle kornak, hogy egy emlék fekete virággá kénytelen 
szétnyílni egy levegőégbe foszlott, sehol sincs sír fölött? De ez líra. A kor 
azonban konkrét. És többarcú. Ez a könyv és válogatás a kirekesztő gondolkodás 
és érvelés majd minden osztályát megszólaltatja - a felsőháztól a mocsár és 
ingovány szintjéig. Vagyis reménytkeltően csonka, mert szinte maga hívja ki és 
követeli - az ellenválogatást. Bizonyítékul, hogy az ember mégsem, és mennyire 
csonka. Csupán rajtunk múlik, hogy az ellen-válogatás szellemét tegyük 
magunkévá. Hogy egyszer s mindenkorra berekesszük a kirekesztés maratoniját. 


Kiadónk Befogadók címmel kívánja megjelentetni a Mészöly Miklós által említett 
ellen-válogatást 


A gyűlölet öröksége 


Karsai László bevezető tanulmánya 


"Én ember és ember között faj-, nyelv-, vallásfelekezet miatt soha nem tettem s 
nem is fogok tenni különbséget; az antiszemitikus agitációt mint a XIX-ik század 
embere szégyellem; mint magyar restellem, mint hazafi kárhoztatom." 

(Kossuth Lajos) 


Könyvek, röpiratok, cikkek áradata önti el az irodalmat: megállapítják, hogy a 
zsidók nem asszimilálódnak és a svábok disszimilálódnak. Vitáznak, sőt 
verekednek, magyarrá :márkáznakx és idegenné bélyegeznek, a szerint, amint 
barátról vagy ellenfélről van szó. Csupán a legfontosabb kérdés nem merül fel a 
vitában: mi az asszimiláció ismertetőjegye és hogyan állapítható meg egy 
bonyolult rétegződésű csoport asszimilációja az ugyancsak bonyolult rétegződésű 
nemzethez... A vitának ez a módja teljesen megfelel korunk lompos tudományos 
szellemének. Az alapkérdések gyökeres vizsgálata helyett kényelmesebb a homályos 
elméletgyártás és radikális igehirdetés." 


1939 nyarán, Németh László: Kisebbségben című írása körül kibontakozott vitában 
írta ezeket a sorokat K. Havas Géza. Ha élne, ma is leírhatná, szinte szó 
szerint, noha 1992 őszén Magyarországon sokkal jobb a helyzet. Folyik ugyan a 
rradikális igehirdetés", röpködnek a megbélyegző szavak; populista demagóg, 
nemzetvesztő liberális, kozmopolita élősködő, fajvédő antiszemita, de tömeges 
méretű antiszemitizmusról nem, legfeljebb nagyon hangos anti-szemitákról 
beszélhetünk. Ismertebb újságjaik - Hunnia, Szent Korona hiába , zsidóznak", 
hasztalan öblögetik az irredenta lózungokat, olvasótáboruk alig éri el a néhány 
ezer főt. 


Az antiszemitizmus-vitára talán legyinteni is lehetne. Hiszen a magyar 
parlamentben már 1920 őszén szomorúan idézte az egyik képviselő Tolsztojt: az 
antiszemitizmus és az ostobaság érvekkel le nem küzdhető. Ám ha meg akarjuk 
érteni azokat, akik 1988 óta Magyarországon egyre vadabbul , zsidóznak", nem 
elégedhetünk meg a megvető kézlegyintéssel. Újra és újra tudatosítani kell, hogy 
az antiszemitizmus az emberiség egyik legősibb és leginkább nemzetközi 
eszmerendszere. 


Pogány és korai keresztény antijudaizmus 


A zsidóság évezredeken keresztül országát vesztett nép volt, amely olyan 
világban élt, ahol a kereszténység és az iszlám különféle irányzatai egyben a 
világi hatalomra is komoly befolyást gyakoroltak és gyakorolnak. 


A zsidóság: kisebbség, tehát sorsában, az üldöztetésekre való reagálásában 
megfigyelhetők mindazok a reakciók, ahogyan a nyelvi, vallási, etnikai és más 
kisebbségek a világon mindenütt válaszolnak: menekülés vagy kivándorlás; a 
többséghez való totális asszimilálódás; elszánt és elzárkózó hagyományőrzés. Ami 
a zsidókat minden más kisebbségtől megkülönbözteti, az nem más, mint 
üldöztetésüknek a kereszténység előtti évezredekbe visszanyúló története. 


Már az Ószövetség említi (2 Mózes 1,7): , Izráel fiai pedig szaporák valának, 
szaporodának és sokasodának és igen-igen elhatalmazának, úgy hogy megtelék velük 
az ország". Az új fáraó pedig legott sanyargatni, üldözni, majd gyilkolni kezdte 
a zsidókat. Tiberius császár idején azt tervezték, hogy a katonakorú zsidó 
férfiakat Szardíniára küldik, hogy ott a banditákkal vívott harcokban és a rossz 
időjárás miatt elpusztuljanak; a többi zsidót pedig kivándorlásra kell 
kényszeríteni, ha nem tagadják meg vallásukat. Az ókorban a Földközi tenger 
vidékén, Egyiptomtól a görög szigetekig, a zsidókat igen sokan felforgatóknak, 
lázadóknak, fertőző betegségek terjesztőinek, de főként és elsősorban 
könyörtelen idegengyűlölőknek tartották. Az antiszemita démonológia eredete is 
az ősidőkig nyúlik vissza: így lesz Káin a zsidók szimbóluma, míg Ábel Krisztus 
előképe. A zsidók jelleme, lelke örök és megváltoztathatatlan, ezt már Jeremiás 
próféta is említi: ,Elváltoztathatja-é bőrét a szerecsen és a párduc az ő 
foltosságát?" (Jeremiás 13, 23). 


Az antiszemitizmus, amennyiben elsősorban a zsidó-ellenességet, a másvallású 
zsidóktól való idegenkedést, a gyűlölködést értjük e kifejezésen, évszázadokon 
át lappangott Európában. Fokozatosan a kulturális tradíció részévé vált. A 
vallásgyakorlás különbségei segítették bizonyos kulturális sztereotípiák 
rögzülését. amelyek a történelemben olykor pogromok, vallásháborúk formájában 
törtek elő. Paradox módon, mégis akkor kezdték igazán üldözni a zsidókat, amikor 
Európa világibbá vált. 


Vádak a zsidók ellen 


A templomokban évszázadokon keresztül azt hirdették, hogy a zsidók ölték meg 
Krisztust. De már Tacitus is arról írt, hogy a zsidóság az abszolút negáció 
népe, és Mózes az egy istenhitet csak azért találta ki, mert gyűlölte az 
egyiptomiakat és pontosan az ellenkezőjét akarta csinálni annak, amit ők. 


Tacitus ugyanazt mondta, mint a 19. század végén a pánszláv gondolat hirdetői: a 
judaizmus lényegileg erkölcstelen, fő célja minden más vallás gyűlölete, tehát 
igazuk volt a rómaiaknak, hogy elpusztították a Templomot. A pánszláv eszme 
képviselői úgy vélték, a zsidó a par excellence ellenség, nem csupán egyike az 
elpusztítandó ellenségeknek. 


A vallási antiszemitizmus, amelyet talán pontosabb antijudaizmusnak nevezni, azt 
hirdette, hogy mindannyian egyenlők vagyunk, keresztények vagyunk, vagyis NEM 
VAGYUNK ZSIDÓK. Miként Rotterdami Erasmus gúnyosan megjegyezte : ,Ha a zsidók 
gyűlölete a kereszténységet jelenti, úgy mi mindannyian ugyancsak jó 
keresztények vagyunk.. ." Luther Márton már valóságos programot adott: a 
zsinagógákat a földdel kell egyenlővé tenni, a zsidók házait el kell pusztítani; 
csak a legnehezebb és legdurvább munkát végezhetik; a gazdag zsidók vagyonát el 
kell kobozni; ha mindez nem segít, a keresztény fejedelmeknek az a kötelességük, 
hogy veszett ebekként kikergessék őket országukból. 


Zsidók a középkori Európában 


A zsidóság mint kisebbség a szétszóratásban élni akart, de egészen a 19. 
századig ZSIDÓKÉNT, saját közösségében, elkülönülten és elkülönítve, gettókban 
élt; e gettók falát kétfelől építették. 


A zsidó kereskedő igazi terepe a naturális gazdaság volt; az árutermelés kezdeti 
időszakában a zsidó vándorkereskedők komoly konkurenciaharcot vívtak keresztény 
és mohamedán kollégáikkal. A középkor hajnalán a zsidó kereskedőből uzsorás 
lett, és ezután főként fogyasztási hiteleket adott. Az uzsora mértékét - és 
erről a fontos tényről a középkorban is sokan megfeledkeztek - az uralkodók, 
egyházfők maguk állapították meg, jócskán megadóztatva saját zsidó uzsorásaikat. 
A mai szemmel olykor valóban döbbenetesen magasnak tűnő uzsora-kamat mértékét az 
is indokolhatta, hogy például a messzi Szentföldre induló kereszteslovag 
hazatérve a hadizsákmányból könnyedén kifizette adósságait, de hitelezőjének 
kockázata sem volt kicsi. Később, a kapitalizmus hajnalán a bankár-zsidó már 
termelési-forgalmi hitelt folyósított. 


Mindig, minden korban megfigyelhető a zsidókkal kapcsolatban az, amit az 
antiszemitizmus egyik szakértője, Székely Béla már 1936-ban találóan az 
azonosítás törvényének" nevezett. Az antiszemiták az egész zsidóságot 
gyűlölték, a zsidóságot gazdasági egységként kezelték, zárt kasztnak tartották, 
és mindig vezető rétegének, a gazdag, pénzes zsidóknak magatartásán keresztül 
ítélték meg őket. Ravasz László református püspök 1917-ben az antiszemitizmust a 
népi életösztön megnyilvánulásának nevezte, és csak azon sajnálkozott, hogy az 
egésznek bűnéért az ártatlan egyest is üldözik". Az előítéletes gondolkodású 
ember könnyen általánosít. Prekoncepciójához (vagyis hogy minden zsidó 
istentelen, pénzéhes stb.) mindig talál bizonyítékot egyes zsidók személyében. 


1920 őszén a magyar parlamentben Pető Sándor felháborodottan vágta 
képviselőtársai szemébe: sok százezernyi zsidó 1918-1919-ben nem ártott 
senkinek; egyes bűnös rétegek által elkövetett hibákat és mulasztásokat 
Méltóztatnak itt mindenkor generalizálni". 


Polgár - zsidó - antiszemita 


A 19. század elején a zsidók már tudták, mi ellen lázadnak: a diszkrimináció, a 
gettó ellen. De két kérdést ekkor még senki sem próbált megválaszolni: hogyan 
tudnak a gettóból kiszabadított zsidók alkalmazkodni a társadalomhoz, és hogyan 
tud a társadalom alkalmazkodni a felszabadított zsidókhoz? 


A kereszténnyé lett Európában 1500 évig élt a magába zárt, magába zárkózott 
zsidóság, az értelmiségiek és kereskedők népe. 1800 körül hirtelen kiszabadultak 
a gettóból. A gettó-zsidót mint zsidót gyűlölték, üldözték, olykor pogromokban 


lemészárolták, elkergették. A 19. századi antiszemitizmus már az asszimilálódni, 
hasonulni akaró zsidó ellen fordult. A gettó-zsidó válasza egykor az üldözők 
megvetése volt, szenvedései csak megerősítették hitét, bizonyságául 
kiválasztottságának. A modem korban az asszimiláns zsidót éppen azok taszítják 
el, akikhez tartozni szeretne. 


Zsidók Magyarországon a 18-19. században 


A 19. század utolsó harmadában Magyarországon is színre lépő antiszemiták 
gyakran próbálták érvelésüket történelmi és gazdasági érvekkel alátámasztani. 
Érvrendszerükben központi helyet foglalt el a zsidóság úgymond túlzott mértékű 
bevándorlása, térfoglalása Magyarországon. A történeti szakirodalom (N.Katzburg, 
Vörös Károly, Szabad György és kollégáik) mára már megnyugtatóan tisztázta a 
zsidóság tényleges szerepét a magyarországi polgárosodásban. 


A kevéssé megbízhatónak tűnő első történeti adatfelvételek tanúsága szerint, 
1735-ben kb. 12 ezer zsidó élt a történelmi Magyarországon, bár a kortársak 
szerint ennél jóval többen voltak. 1785-ben számuk már 81 ezerre nőtt. II. 
József tudatos, koncepciózus reformpolitikája a zsidókra is kiterjedt: ,hasznos 
alattvalókat" akart faragni belőlük is. Lehetőséget kaptak kézműipar 
folytatására, ingatlanbérlők lehettek, és engedélyt kaptak arra, hogy - a 
bányavárosok kivételével - városokban is letelepedhessenek. 

A zsidók szerepe a polgárosodásban igen elmaradott Kelet-Közép-Európában 
rendkívüli jelentőségű volt. Az árutermelés fejlődése és fejlesztése jelentős 
mennyiségű pénztőkét igényelt. Márpedig a nemességnek és a hagyományos, zömmel 
céhes keretek között termelő és kereskedő polgárságnak nem volt mozgósítható 
tőkefeleslege. 


A 18. század második felében jelentek meg nagyobb számban Magyarországon a zsidó 
kereskedők. Elsősorban Cseh- és Morvaországból, valamint Ausztriából vándoroltak 
be, hívták és védték őket a nagy földbirtokosok. Mivel a bevándorlók 
rendelkeztek némi kezdőtőkével, hozzáláttak a nagybirtokok terményeinek 
felvásárlásához, bizományosként olykor egészen távoli európai piacokra is 
eljuttatták az árut. Házasságokkal is erősített, kiterjedt kapcsolatrendszerük 
egész Európát behálózta. Ügyesen, merészen kihasználták a századvég és a 19. 
század első másfél évtizedének háborús konjunktúráját. A zsidó nagykereskedők 
mellett, őket segítve, megjelentek a zsidó házalók, kocsmárosok, falusi boltosok 
is. Ez az igen mozgékony kereskedelmi hálózat felvásárlóként és eladóként 
egyaránt bekapcsolta az árutermelésbe a parasztokat is, velük együtt pedig a 
középnemesi, kisnemesi rétegeket. A malmok, kocsmák, mészárszékek bérlői azért 
lettek zömmel a zsidók, mert letelepedésük feltételéül gyakran ezek bérbevételét 
szabta a földbirtokos. 


A zsidóság a 19. századi Magyarországon, mint arra Vörös Károly is rámutatott, 
csonka társadalmi szerkezetű réteget alkotott. Nem volt nemessége, úgyszólván 
hiányzott a parasztsága, csekély létszámú volt az ipari munkássága is. A zsidó 
kispolgárok zöme a proletariátus életszínvonalán élt, legjellegzetesebb 
képviselőjének a segéd nélkül, talán csak bedolgozóként működő kis szabó, 
cipész, szatócs, házaló, pálinkamérő, kocsmáros tekinthető. A zsidó kereskedők 
haszna lassan hitelforrássá vált; hitelezőként a céhes szervezeten kívüli, már 
nagyüzemi keretek között működő tőkés ipari vállalkozásokat is képes volt 
támogatni. 


A zsidóság létszáma az 1840-es években elérte a 250 ezer főt. Lélekszámuk 
növekedése minden évben meghaladta az ország másvallású lakóinak 
létszámgyarapodását. Szabad György szerint ennek három fő oka volt: a 
születésszabályozás szigorú vallási tilalma; a korszerűbb egészségügyi viszonyok 
következtében körükben kisebb mérvű volt a gyermekhalandóság és magasabb az 
átlagéletkor; az 1860-as évek végéig a zsidó betelepülök száma rendszeresen 
meghaladta a kivándorlókét. 


A magyarországi zsidóság nem csupán vagyoni szempontból nevezhető erősen 


rétegeződött társadalmi csoportnak. Az osztrák-cseh eredetű gazdag zsidók a 
nagyvárosokban, zömmel Pest-Budán éltek, míg a galíciai bevándorlók, akik 
ortodox vallási szokásaikhoz mereven ragaszkodtak, legnagyobbrészt Északkelet- 
Magyarországon telepedtek meg. 


A kortársak már 1848 előtt érzékelték azt az ellentmondást, amely a vallásos 
zsidó világnézet és a zsidók által ténylegesen betöltött modernizációs, 
polgárosító szerep között fennállt. A magyar nemesség legjobbjai nagyra 
értékelték a zsidóknak a mezőgazdasági árutermelés finanszírozásában és 
szervezésében játszott szerepét, ezért támogatták egyenjogúsításukat. Eötvös 
József már 1840-ben a teljeskörű és feltétel nélküli emancipáció híve volt 
Kossuth Lajos kívánatosnak és szükségesnek tartotta a vallási reformot is, ami 
lehetővé tenné, hogy eltöröljék a zsidó vallás azon jellegzetességeit amelyek 
akadályozzák a társadalmi integrációt, hosszabb távon pedig az asszimilációt. 
Széchenyi István azonban lehetetlennek vélte a zsidók belső szellemi 
asszimilációját, a nemzeti tradíció, az értékek őszinte, belső átélését, ezért 
ellenezte az zsidóság egyenjogúsítását. 


A hazai reformerek, a felvilágosodásban gyökerező természetjogi szemléletnek 
megfelelően, nemritkán saját korábbi előítéleteikkel is megküzdve, Deák Ferenc 
vezetésével 1844-ben az alsótáblán, a Habsburg-birodalom minden más törvényhozó 
testületét megelőzve, az országgyűlés többségével elfogadtatták a zsidók teljes 
egyenjogúsítását. Ennek jóváhagyását azonban a főrendi tábla és a bécsi udvar 
-Zay Károly és Eötvös József minden erőfeszítése ellenére - megtagadta. 


Zsidók Magyarországon 1848 és 1918 között 


A kiváltságaikat féltő céhes polgárok, kiskereskedők antiszemitizmusa 1848 
tavaszán országszerte zavargásokban, pogromokban tört ki. Ennek ellenére nagyon 
sok zsidó önként állt Kossuth seregébe, hitsorsosaik egy része pedig nagy 
összegekkel támogatta a szabadságharcot. 1849. július 28-án Szegeden, a végső 
vereség árnyékában ugyan, de törvénybe iktatták egyenjogúsításukat. Szemere 
Bertalan a ,hűségben és munkásságban nemzeti háborúnk körül" szerzett 
érdemeikkel indokolta a zsidók egyenjogúsítását kimondó törvényjavaslatot, 
Haynau roppant méretű hadisarccal minősítette kollektíve bűnösnek a magyar 
zsidókat, és Bécs természetesen eltörölte az egyenjogúsításukat kimondó 
forradalmi törvényt is. Jogegyenlőségüket csak 1867-ben fogadta el a magyar 
parlament a zsidó vallás egyenjogúsítására pedig 1895-ig kellett várni. 


Antiszemitizmus 


A modern antiszemitizmus a 19. század hetvenes éveiben jelent meg. Az 1873-as 
rGründer Krise", amelynek során kispolgárok tízezrei mentek tönkre, Bécsben, 
Berlinben és Párizsban is tőzsdekrachhal kezdődött. Nagyon sokan ama kispolgárok 
közül, akik az előző években olcsón jutottak hitelhez, az általános túltermelési 
és kereskedelmi válságért egyedül és kizárólag a (zsidó) tőzsdespekulánsokat 
okolták. 


Az antiszemiták befolyása 1873 előtt csekély volt, de ettől kezdve Európa-szerte 
egyre nagyobb tömegek adtak hitelt propagandájuknak. Kitűnt, hogy Németországban 
a liberális polgárság még korántsem elég erős ahhoz, hogy válságos helyzetben 
képes legyen szembeszállni a monarchiával és az arisztokráciával. Itt a 
gazdasági válságot a liberalizmus ellen, a reakciós politikai átalakulás 
érdekében használták ki a konzervatív erők - állapította meg Reinhard Rürup 


Ugyancsak ő mutatott rá arra is, hogy ekkor, vagyis a 19. század utolsó 
évtizedeiben következett be Európa nagy részén a nacionalizmus funkcióváltása. A 
nacionalizmus eredetileg - Németországban és az Osztrák-Magyar Monarchiában is - 
a rendi-feudális rendszer elleni küzdelem, a polgárosodás, a polgári emancipáció 
ideológiai fegyvere volt. A zsidóknak kínált emancipáció feltételeként nagyon 


sok zsidó valóban elfogadta a teljeskörű asszimilációt. Az antidemokratikus 
nacionalizmusok - ezt Bibó István is kifejtette - a nemzetet fenyegető külső 
veszélyekkel szemben fontosabbnak tartották a nemzetet - szerintük - belülről 
bomlasztó idegenek, elsősorban az asszimiláns zsidók ellen mozgósítani a 
társadalmat. Ennek az új antiszemita mozgalomnak világos célja volt az emberek 
egyenlőségét hirdető elv eltörlése, a faji tényezővel , felfrissített" rendi 
uralom restaurálása. 


Maga a szó, vagyis az ,antiszemita", egy kikeresztelkedett zsidó írástudó, 
Wilhelm Marr ,találmánya". Természetesen óriási különbség van a vallási alapú 
antijudaizmus és a faji alapon álló antiszemitizmus között. Gobineau gróf 1853- 
55-ben írott munkájában meghirdette az emberi fajok egyenlőtlenségét. Világos 
különbséget tett a szerinte felsőbbrendű fehér (árja), a polgársággal, a gyűlölt 
tőkés fejlődéssel azonosított sárga, és az általa mélységesen megvetett tömeggel 
azonosnak tekintett fekete fajok között. Gobineau elitista szemléletét a 
szociáldarwinista elmélet hívei valóságos áltudományos világnézetté formálták a 
19. század végén. Az angol Houston Stewart Chamberlain már azt hirdette, hogy az 
árja-germán faj minden más emberfajta fölött áll. 


Többé-kevésbé a 19. századi francia baloldaliak jelentős része is antiszemita 
volt. Fourier és Proudhon nyomdokain haladva, a korai szocialista sajtóban a 
zsidó tőkésekkel kapcsolatban gyakran használták ugyanazokat a biológiai 
metaforákat, mint a későbbi korok antiszemitái: bacilus, parazita stb. Esetükben 
nyilvánvalóan a tévútra futott, torz antikapitalizmus megnyilvánulásairól van 
szó; ezért mondhatta a múlt század végén az antiszemitizmusról egy szocialista 
pártvezér, hogy az nem más, mint a hülyék szocializmusa 


Az antiszemitizmus funkciójával kapcsolatba a szakirodalom általában háromféle 
magyarázattal szolgál. Emilé Zola, aki következetesen antiklerikális volt, azt 
mondotta, hogy az egyház Franciaországban az antiszemita propagandával próbálja 
rekrisztianizálni a tömegeket. A marxista irányultságú magyarázatok szerint az 
antiszemiták a valós társadalmi problémákról próbálják az emberek figyelmét 
elterelni. Eugen Weber szerint pedig az antiszemita agitátorok igen hamar 
fölismerték, hogy ha minden társadalmi és politikai baj vagy katasztrófa 
egyedüli okainak és okozóinak a zsidókat állítják be, sikeresen érvelhetnek a 
nemzeti egység mellett. Hiszen ha a bajok okozóit eltávolítják a nemzet amúgy 
egészséges szervezetéből, vagy első lépésben legalább a gazdaság, a kultúra, a 
politika vezető állásaiból, akkor a zsidók által mesterségesen keltett 
ellentétek mind maguktól megszűnnek. 


Modern antiszemitizmus Magyarországon 


A németországi és ausztriai antiszemita mozgalmak és az Európa-szerte elterjedt 
antiszemita ideológiák hatására Magyarországon is az 1870-es évek közepén jelent 
meg a modern antiszemitizmus. 


Mint azt Szabó Miklós több tanulmányában pontosan megfogalmazta, az 
antiszemitáknak a polgárosodó, a tőkés fejlődés útjára lépő Magyarország nem 
kellett. Az antiszemita társadalomértelmezés nem önmagában a gazdasági 
fejlődést, a modernizációt támadta, hanem azon sajnálkozott, hogy a hagyományos, 
törzsökös magyar paraszti társadalomtól idegen elemek is bekapcsolódtak a 
polgárosodásba. Az antiszemiták szerint tehát , szervetlen", ,nem organikus" 
módon fejlődött a magyar polgárság. Mintha a világon bárhol úgy alakult volna ki 
az új uralkodó osztály, hogy a nép alsó rétegei abban számarányuknak megfelelően 
részt vehettek volna! A nagybirtokrendszert nem bomlasztotta föl a magyar 
polgári fejlődés. Amikorra pedig a feudalizmus bástyáján az első repedések 
támadtak, a feltörekvő középparaszti rétegek már beleütköztek az elsősorban 
német és zsidó eredetű polgárságba. 


Istóczy Győző a magyar parlamentben már 1875-ben azzal vádolta a zsidókat, hogy 
elzárkóznak a magyar társadalomtól, ugyanakkor uralmuk alá akarják hajtani a 
magyarokat. Istóczy szerint eme törekvésükben kihasználják a demokrácia, a 


liberalizmus nyújtotta lehetőségeket is. Az 1873 után kibontakozott válságban az 
elszegényedő dzsentri és kispolgári elemek antiszemitizmusnak hangot adó 
Istóczyt a magyar parlamentben - Szabad György megfogalmazása szerint - "a 
kelekótya fecsegőknek, legfeljebb a zavart keltő demagógoknak kijáró derültség 
és megvetés" fogadta. Istóczyék a zsidó-magyar vegyesházasságot lehetővé tevő 
törvényjavaslat vitájában, 1882 tavaszán, az antiszemiták egyik legősibb vádját, 
a vérvádat felmelegítve próbálták magukra felhívni a figyelmet. 


Vérvád 


Istóczy Győző, Ónódy Géza, amint ez kötetünkben idézett parlamenti 
felszólalásaikból is kiderül, komolyan hittek abban, hogy a zsidók időnként 
keresztények vérét veszik a pászkához vagy egyéb, titokzatos vallási 
szertartásaikhoz. A vérvádban hívők abból indulnak ki, hogy a zsidók gyűlölik a 
keresztényeket, és az egész emberiség ellenségei. A vérvád alapja az a melyen 
gyökerező meggyőződés, hogy a zsidók voltaképpen nem is emberi lények, tehát 
különféle varázsszerekre és praktikákra van szükségük ahhoz, hogy legalább 
külsejükben hasonlítsanak a többi emberre. 


A vérvád eredete azokhoz az ősi pogány vallásokhoz nyúlik vissza, amelyekben a 
véráldozat valóban a rítus része. A pogány környezet nem érintette a zsidó és a 
korai keresztény monoteista vallás szertartásait, amelyekben nem szerepeltek a 
megszokott szobrok, képek. A Krisztus utáni első századokban - miként majd a 19. 
századi Kínában, a boxerlázadás idején - keresztényeket vádoltak azzal, hogy 
gyerekeket rabolnak el, húsukat megeszik, vérüket megisszák. Természetesen a 
kínvallatásnak alávetett keresztények bevallották, hogy mindezt meg is tették... 


A középkorban az első nyílt vérvádas esetről 1144-ben Norwich-ból tudósítanak a 
krónikák; a vád szerint a zsidók húsvét előtt elraboltak egy kisfiút, és úgy 
megkínozták, mint Krisztust. A középkori vérvadak visszatérő motívuma és 
magyarázata a zsidó gyerekgyilkosságokra az, hogy a zsidók nem tudják elviselni 
az ártatlan keresztény gyermekek igaz hitét, tisztaságát, szent énekeit. Az 
1494-es nagyszombati vérvádban a vádlók mar egészen extrém indokokat találtak 
arra, hogy tulajdonképpen miért veszik a zsidók időnként a keresztények vérét: 
fájdalomcsillapításra használják azt a körülmetélési szertartáson; ételbe 
keverve szerelmi bájital; aztán a menstruációs görcsöket is csillapítja a 
keresztények vére, márpedig - a nagyszombati bírák szerint - köztudomású, hogy 
nemcsak a zsidó nők, de a férfiak is menstruálnak. Egyébként a zsidók 
világszerte ősi, titkos parancsolat szerint sorshúzással jelölik ki évenként azt 
a hitközséget, amelynek keresztény vért kell áldoznia - vallották be , önként" és 
töredelmes bűnbocsánatot mutatva a kínpadra vont zsidók. 


Akkor, amikor még keresztényeket vádoltak azzal, hogy szertartásaikon embervért 
isznak (az első besúgók valószínűleg az úrvacsora szertartását értették 
félre...), a 2. században élt Municius Félix azzal vágott vissza, hogy ,csak az 
hihet a vérvádban, aki maga is enne emberhúst". Tertullianus felháborodva 
kérdezte: ,Talán a természet bennünket olyan teremtményeivé tett, akik különösen 
képesek arra, hogy vérfertőzést kövessenek el és emberhúst egyenek? Ha azonban 
azt hiszitek, hogy az ember képes ilyen borzalmakat megtenni, akkor ti magatok 
is megteszitek: ti is éppolyan emberek vagytok, mint a keresztények." 


Boldog kor volt az, amikor Istóczy Győző a magyar parlamentben először említette 
a vérvádat: képviselőtársai a szó szoros értelmében kinevették. Tisza Kálmán 
miniszterelnök pedig, minden önuralmát megőrizve csak annyit mondott: ,Első 
megjegyzésem az, hogy e hazában levő egy fajról vagy felekezetről azt mondani, 
hogy aljas, teljes megvetést érdemel, helytelen. 


A tiszaeszlári bűnperben a vádlottakat felmentették. A perben kiderült, hogy 
Solymosi Esztert senki nem ölte meg, vízbe fulladt; sem éltében, sem halálában 
vérét senki, legkevésbé az eszlári zsidók, nem vették. Az antiszemita politikai 
mozgalom 1883 után hamar lehanyatlott. Ebben nagy szerepe volt Kossuth Lajos 
mottónkban is idézett erőteljes fellépésének. Amikor 1883 augusztusában az 


eszlári vérvádas bűnperben fölmentették a vádlottakat és zavargásokban, 
pogromokban tört ki a tömegekben mélyen élő zsidóellenesség, a magyar politikai 
elit, Tisza Kálmánnal az élén, keményen föllépett a rend helyreállítása 
érdekében. 


A magyar politikai vezető réteg zöme a viharos ütemben asszimilálódó, 
magyarosodó zsidókban joggal látta szövetségeseit a soknemzetiségű ország 
elmagyarosításában. Az általános liberális érvek mellett 1918 előtt sokat 
nyomott a latban az a tény is, hogy Erdélyben és a Felvidéken a nagyvárosok 
zsidósága a századfordulón már zömmel magyarnak vallotta magát. Ennek egyik 
bizonyítéka az a tény volt, hogy sem az első világháború előtt, sem a két 
világháború között a cionista mozgalom nem tudott Magyarországon gyökeret verni. 


Antiszemitizmus a két világháború között 


A magyarországi zsidók a jogbiztonságra asszimilációval válaszoltak. Az a nemesi 
liberalizmus, amely polgárosítani akarta az agrár Magyarországot, természetes 
szövetségeseként kezelte, bár szalonjaiba nem szívesen bocsátotta a zsidókat. 
1918 után, midőn az utódállamok a nemzetiségek lakta területeket (is) az antant- 
hatalmak segítségével elcsatolták, a kispolgári-értelmiségi antiszemitizmus első 
számú bűnbaknak a zsidókat tette meg, mivel bajainak igazi okozói (az antant- 
hatalmak és szövetségeseik) túl hatalmasok voltak ahhoz, hogy szembeszálljon 
velük. A felelősség el- és áthárítása a zsidókra, a szabadkőművesekre, az 
idegenekre, a belső és külső árulókra - a Trianonhoz vezető történelmi út 
kritikus és önkritikus vizsgálata helyett - kiváló pótszernek bizonyult. 


A bűnbakképzés napi, gyakorlati politikai hasznát könnyű felismerni. Ha igaz az, 
hogy a magyar történelem katasztrófáinak igazi okozói mindig az asszimilánsok 
voltak, akkor világos a megoldás: biztosítani kell, hogy hazánk vezetése a 
valódi ,fajtiszta" emberek kezében legyen. 


1920-ban, mint ez az egyetemi és főiskolai beiratkozást faji-nemzetiségi 
arányszámokhoz kötő, nyíltan zsidóellenes numerus clausus-törvény vitájában is 
kiderült, a magyar törvényhozók jelentős része tudatosan szakítani akart az I. 
világháború előtti rendszerrel. Haller Istvánék tudták: ,világelsők" abban, hogy 
- a szegedi gondolat jegyében - keresztény-nemzeti (értsd: nem zsidó), 
antiliberális és egyben antiszemita politikai rendszert építenek ki. 
Elérkezettnek látták az időt a múlt században megkötött zsidó-magyar szövetség 
és együttműködés felbontására. Igaz, 1920-ban a zsidó kézen lévő 
magántulajdonhoz még nem mertek nyúlni. De az 1930-as évek elején, legalábbis 
szavakban, már meghirdették az őrségváltást a gazdaságban és a kultúrában. 

Az 1920-30-as években, az európai demokráciák nagy válságkorszakában, sokáig úgy 
tűnt, hogy a hatalomra került jobb-, illetőleg baloldali kollektivista 
tömegmozgalmak Olaszországban, Németországban és a Szovjetunióban sikeresen 
megoldhatják a gazdasági és társadalmi problémákat. 


A magyar polgárosodás nem oldotta meg a földkérdést; a népi írók egyebek mellett 
ebből a valóban létező problémából kiindulva kerestek választ a 

korszak alapvető kérdéseire. Talán legtekintélyesebb képviselőjük Németh László 
volt, aki az 1930-as évek végén, mint arra Lackó Miklós is rámutatott, a 
nyugati, liberális demokráciákat már fejlődésképtelennek tartotta. De az új 
diktatúrákat, a fasizmust és a bolsevizmust sem tartotta életképes megoldásnak. 
Kert-Magyarország, minőségi ipar, a még élő, szerves népi-közösségi formákat 
őrző, támogató politika, a mamutszervezetek lebontása - ez lehetne, Németh 
szerint, a Nyugatnak is példát adó megoldás. 

1939-ben írott, Kisebbségben című munkájával Németh László, napjainkig sugárzó 
hatással, ideológiát, célt és főként szókincset adott sokaknak. Szerinte a 
tradicionális magyar vezető rétegek morális gyengesége vezetett a 19. században 
a nyugati eszmeáramlatok felszínes átvételéhez. A magyar származású vezető réteg 
nem dolgozta fel a hazai viszonyok számára a liberalizmus és a felvilágosodás 
eszméit. ,Híg-magyarságuk" elsősorban morális kategória Németh Lászlónál, míg 
mély-magyarokat elsősorban a kálvinista falvak parasztjai és az igazi népi írók 


között talált. (Arra egyébként Szerb Antal és Babits Mihály már 1939 nyarán 
fölfigyelt, hogy a ,híg"-magyarnak nem a ,mély", hanem a ,sűrű" lenne a logikus 
ellentéte...) Németh szerint a 19. századi fejlődés fő haszonélvezői, a magyar 
kultúra tönkretevői a , jöttmagyarok", a , félmagyarok" (németek, szlávok és 
főként a zsidók) voltak. 


Németh László, mint ez Szárszón elmondott beszédéből is kitűnik, egyformán 
rossznak tartotta, ha a világháborúban a németek, az oroszok vagy az angolok 
győznek. Megoldást a kilátástalan helyzetben szerinte csak az kínál, ha a faji 
és szociális alapon álló magyar értelmiségiek összefognak. Erre -szerinte - maga 
a történelem szolgáltat lehetőséget. A zsidótörvények az asszimiláns zsidókat, a 
náci Németország sikerei pedig a hazai németeket választják le a magyarságról — 
írta 1939-ben. 


A Kisebbségben-vitában Komlós Aladár mutatott rá arra, hogy bár az 1880-as évek 
hatalmas magyarországi antiszemita irodalma kígyót-békát kiabált a zsidókra, és 
a pálinka-hamisítástól a vérvádig mindennel megvádolták őket, azt az egyet nem 
mondták, hogy a magyar irodalmat is befolyásuk alá vonták. Ennek a vádnak 
ugyanis annyira semmi alapja sem volt, hogy a valóságos helyzetet jól ismerő 
kortársak egyszerűen nem is gondoltak rá. Akkor az igazi kozmopolita költők, 
mondta Komlós Aladár, a felvidéki (törzsökös) magyar dzsentrik voltak: Reviczky, 
Rudnyánszky, Komjáthy, Gáspár, Koroda. Istóczy Győző egyik parlamenti beszédében 
éppen azt emelte ki, hogy bár a magyar sajtó a zsidó tőkések kezében van, az 
újságírók még magyarok... 


Nagy Lajos 1939 őszén tömören unalmasnak és ízléstelennek nevezte Németh László 
Kisebbségben-jét. Ezt az írást a korabeli és mai népiesek talán legnagyobb 
tekintélyű képviselője egyébként egy évvel az Anschluss megtörténte és az I. 
zsidótörvény elfogadása után, a II. zsidótörvény parlamenti vitája idején 
vetette papírra, akkor, amikor az 1939 tavaszi választásokon a magyar 
nyilaskeresztesek csaknem 800 ezer szavazatot szereztek. 


A népies-urbánus vitáról Fejtő Ferenc, Bibó István és mások már sok minden 
lényegeset elmondottak. Világos, hogy a népi mozgalom nem volt antiszemita, de 
sok képviselőjében éltek bundás, populista indulatok. Erdélyi József, akit 
Gáspár Zoltán a Kisebbségben-vitában nyilas klapancia-faragónak nevezett, minden 
fenntartás nélkül a szélsőjobb mellé állt. Bibó István szerint a népi 
szürrealista költészet másik nagy alakja, Sinka István is írt sok olyasmit, 
amiből az derül ki, hogy osztályharcos indulatában minden kizsákmányolót 
zsidónak tartott, és nemigen látott különbséget a gazdag és a szegény zsidók 
között. 


A konzervatív eszmerendszer népi képviselői vezérlő csillaguknak Szabó Dezsőt 
tekintették; merev hierarchia-tiszteletét ugyan nem, faji világszemléletét 
kritika nélkül elfogadták. Szabó Dezső minden magyar átok végső okát az 
idegenekben, a zsidókban, németekben, szlávokban látta. Talán túlságosan 
szigorúan fogalmazott Nagy Lajos, de vitathatatlanul igaza volt, amikor azt 
írta, hogy ,ami mélymagyar gondolat Németh Lászlóban van, az Szabó Dezső 
eszméinek harmadik tea-leöntése". Lényegi polgárosodás- és liberalizmus - 
ellenesség, a baloldallal is azonosított zsidóságtól való gyanakvó 
távolságtartás jellemezte a népi írók legtöbbjét az 1930-as években. Joó Tibor a 
Németh László-féle harmadik, igazi magyar utat 1939 nyarán joggal jellemezte 
parasztállamnak, kapásországnak, megálmodóját pedig a közép-európai élettér 
kertészének. 

Mégis, feltétlenül különbséget kell tennünk a népi írók egy részénél 
megfigyelhető antiliberális, antiszemita érzelmek, eszmerendszerek, illetőleg a 
valódi, faji alapon álló, tömeggyilkos indulatokat dédelgető antiszemiták 
között. 


Cion bölcseinek jegyzőkönyvei, avagy a zsidó világ- 
összeesküvés 


Az igazi antiszemita egyik jellemzője, hogy vakon hisz a zsidó világ- 
összeesküvésben. Először feltehetően 1321-ben hangzott el a vád, hogy a zsidók 
világszerte összeesküvést szőnek a keresztények ellen. Akkor Dél- 
Franciaországban a bélpoklosokat vádolták azzal, hogy szándékosan megfertőzték a 
kutakat és folyókat. Az elfogott bélpoklosok a kínpadon azután bevallották, hogy 
a zsidók parancsára vérből, vizeletből, ostyából és a zsidóktól kapott szerből 
különleges mérget kevertek, hogy elpusztítsák a keresztényeket. Ez idő tájt 
egyébként Európa-szerte élt a keresztényekben az a meggyőződés, hogy a zsidók a 
mohamedánok szövetségesei és kémei. 


A zsidó világösszeesküvés-elmélet leghatásosabb terméke az ún. Cion bölcseinek 
jegyzőkönyvei. Hitler épp úgy meg volt győződve arról, hogy valóban az 1897-es 
bázeli cionista világkongresszus eredeti jegyzőkönyveit tartalmazza ez a 
mindössze 90 oldalas kis brosúra, mint a magyar zsidók deportálásának 
megszervezésében döntő szerepet játszott Endre László. A valóságban az egészet 
egy cári titkosügynök hamisította, ,zsidósítva" átdolgozva és plagizálva Maurice 
Joly francia katolikus pamfletíró és publicista: Dialogue aux Enfers entre 
Machiavel et Montesguieu ou la politigue de Machiavel au 19rme siécle (Párbeszéd 
a pokolban Machiavelli és Montesguieu között, avagy Machiavelli politikája a 19. 
században) című brosúráját, amelyet a szerző eredetileg III. Napóleon ellen írt; 
le is csukták érte. Bár mindez már hosszú évtizedek óta közismert, a zsidó 
világ-összeesküvés elmélete, sokszor nyíltan a Cion bölcseinek jegyzőkönyveinek 
ntényanyagára" támaszkodva, szinte változatlan formában él és virul. Karl 
Dietrich Bracher professzor, a nácizmus történetének egyik kiváló szakértője 
ezzel kapcsolatban keserűen írta: ,Ezek az érvek napjainkban is ott díszelegnek 
a rasszista irodalomban, és bár többszörösen bebizonyították, hogy hazugságok, 
láthatóan elpusztíthatatlanok addig, míg virulnak az előítéletek és a faji 
gyűlölködés." 


A világösszeesküvés szálait szövögető cionista-burzsoá imperialisták 1952-ben 
Prágában, a Slánsky-perben is felbukkantak. Igaz, a fővádlottak egyikéről a 
fáradhatatlan NKVD csehszlovákiai ügynökei azt is kiderítették, hogy trockista- 
zsidó-burzsoá-nacionalista volt. És természetesen - horribile dictu! - egyben 
kozmopolita is. A kozmopolitizmus pedig nem más, figyelmeztettek az igazi 
(kommunista, nemzeti-szocialista) hazafiság egykorú lánglelkű bajnokai, mint a 
háborús gyújtogatók ideológiai fegyvere. 

A liberális-kommunista világösszeesküvés teóriája napjainkban leplezetlenül 
feltárul Csurka István Néhány gondolat... című írásában. 


Érdekes egyébként, hogy - amint az antiszemita körökben nyilvánvaló - a 
szabadkőművesek a fő zsidó világösszeesküvők. A Hunnia egyik legvadabbul zsidózó 
publicistájáról, Benedek Istvánról éppen saját unokaöccse árulta el nem csupán 
azt, hogy ereiben jócskán csordogál zsidó vér, de azt is, hogy valaha 
szabadkőműves volt... Talán a zavart lélek, a rossz lelkiismeret, a zsidóságtól 
való megszabadulás mindent elsöprő vágya ihlette Benedek doktor kötetünkben 
szereplő skizofrén látomását a mindenütt jelenlévő ellenségről. Ez hol kívülről, 
hol belülről támad, egyszer belülről mozgatják és kívülről támad, máskor meg 
éppen fordítva... 


Az antiszemiták az elmúlt évszázad óta gondosan ügyelnek arra, hogy a zsidókat 
mitikus erővel és befolyással ruházzák föl. A zsidóké a pénz, a tőzsdék, a 
titkosszolgálatok, a sajtó - hogyan tudnák másként megszervezni a 
szakszervezeteket és az anarchista pártokat, a bolsevik forradalmat és a 
trianoni békediktátumot, ha nem lennének a világ urai? (Érdemes megjegyezni, 
hogy az IMF és a Világbank nemzetpusztító liberalizmusát nem Csurka István 
kezdte 1992-ben bírálni, hanem a Szent Korona újságírói, jó egy évvel korábban. ) 


Hitler 


A fajelmélet igazi prófétája Hitler Adolf, aki mindent átfogó, mindent 
megmagyarázó , intellektuális" rendszert alkotott. ,Sziklaszilárd meggyőződései" 
min- 

dent magyarázó hit-rendszert alkottak, amely az álbiológiai rasszizmus talajára 
építette az igazi, ,észszerű antiszemitizmust". 


nA faj a világtörténelem vezérlő ereje" - írta már 1921. január 26-án a 
Nemzetiszocialista Német Munkáspárt jövendő vezére. A nemzetek , faj- 
tuberkulózisa" a zsidó, ő a felelős az 1918-as forradalomért, az I. világháborús 
katonai vereségért. Hitler számára a megvilágosodás egyik döntő pillanata, amint 
már említettük, az volt, amikor 1920 késő tavaszán elolvasta a Cion bölcseinek 
jegyzőkönyveit, és felismerte a zsidókat, Mózestől Leninig, , Józseftől 
Rathenauig". A zsidó, Hitler szerint, minden idők legnemzetibb faja, amely 
parazita módon megrontja, korrumpálja a nemzeteket, miközben elszántan 
világuralomra tör. Az árja népek, és elsősorban a germánok történelmi küldetése, 
hogy küzdjenek a zsidó világveszedelem ellen, az árja világrend megteremtéséért. 


Hitler valóban , szerves" egységbe ötvözte az áldarwinista antiszemitizmust és a 
német nacionalizmust, ebből alkotott világmegváltó vallást. A tömegek 
nacionalizálása, a faji tisztaság, a faj megtisztítása és a könyörtelen nemzeti 
diktatúra egymástól elválaszthatatlan volt gondolatvilágában és politikai 
gyakorlatában is. Vége az osztályharcnak, hirdette, az osztálytudat csak zsidó 
fertőzés, amit a zsidóság, minden idők legracionálisabb népe, szándékosan és 
módszeresen terjeszt, de maga nem vall. A nemzetiszocializmus a pártok felett 
áll, nem osztály-szervezet, hanem valódi nemzeti mozgalom. Hitler megvetette a 
polgári demokráciákat, a többpártrendszert, a sajtószabadságot. , Utat a 
tehetségnek, csak a teljesítmény számít!" -adták ki a náci publicisták (is) a 
jelszót: a tehetségteleneknek, a genetikailag, biológiailag éretleneknek, 
életképteleneknek el kell pusztulniok. A nácik Németországában halál, 
koncentrációs tábor fenyegette a politikai ellenfeleket, de rajtuk kívül a 
csavargókat, elmebetegeket, kóbor cigányokat, homoszexuálisokat és bűnözőket is. 
rA nemzet fönntartása fontosabb, mint szerencsétlenjeinek fönntartása" - 
fogalmazta meg Hitler. A lengyel hadjárat idején, 1939 őszén Heydrich 
kíméletlenül megmondta a hadsereg vezetőinek: Lengyelországban meg akarjuk 
kímélni a kisembereket, de a nemeseket, a papokat és a zsidókat meg kell ölni! 
(A felsorolásból ,kifelejtette" a lengyel értelmiségieket, de a német megszállók 
hamarosan hozzáláttak a lengyel intelligencia módszeres kiirtásához is.) 


Érdekes ugyanakkor, hogy Hitler viszonylag későn jutott el a vér és föld 
miszticizmusához. Himmler vagy Bormann agrár-miszticizmusát soha nem osztotta. 
Hiba volna megfeledkezni arról, hogy Hitlerhez sokan csatlakoztak olyanok is, 
akiknek antiszemitizmusa több ponton eltért vezérük zsidógyűlöletétől, és annál 
több rokonságot mutatott az előző és későbbi korok antiszemitáinak nézeteivel. 
Dietrich Eckart például nem faji, hanem lelki alapon utálta a zsidókat, akikről 
azt állította, hogy nem hisznek a halál utáni életben, nincs lelkük és másokban 
is tagadják ennek létét. Eckart ugyanakkor önkritikusan figyelmeztette 
kortársait, hogy minden emberben van valami kis zsidó, amit le kell küzdeni: a 
magasabb rendű szellemi princípiumnak állandó harcot kell folytatnia az 
alacsonyabbrendű anyaggal. 


Alfred Rosenberg külön fajnak tartotta a zsidóságot, és minden vallási, 
politikai meg kulturális különbséget a faji jellegzetességekből vezetett le. Ő 
Hitlernél jóval hamarabb kiadta a jelszót: minden zsidótól és minden zsidó 
jellegű dologtól meg kell szabadítani a népet. Rosenbergé az ,érdem", hogy 
fölismerte: a zsidók szervezték a bolsevik forradalmat. Világosan bebizonyította 
azt is, hogy a cionista-bolsevik forradalmárok szorosan együttműködnek a (zsidó) 
nemzetközi pénzügyi hatalmasságokkal. 

Gregor Strasser szerint Németországnak nem erőszakos forradalomra van szüksége, 
"Nem elég egy rendszert megváltoztatni... a legfontosabb a szellem 
megváltozása"; a második forradalom (az első az 1918. novemberi , szégyenletes", 
a császárságot megdöntő volt Strasser szerint) lényege tehát: , szellemi 


forradalom", ,munka és kenyér", ,tisztesség és érdem". 


A nácik jóval nagyobb ellenállásba ütköztek volna a zsidók módszeres kiirtásának 
kezdetén, ha az előző századok és különösen a 19. századi antijudaista- 
antiszemita szellemi indoktrináció nem dehumanizálta volna a zsidókat. Ha egy 
embercsoportról évszázadokon keresztül azt mondogatják, hogy tagjai vérszívó 
paraziták, élősködők, bacilusok, idegen testek a nemzet szervezetében, akkor 
nyilvánvaló a megoldás: eltávolítás, fertőtlenítés, védőoltás, karantén, 
gázkamra. 


Jaross Andor magyar belügyminiszter ezért beszélhetett 1944 tavaszán 
"úgynevezett embertársaink"-ról, azt állítva: csak a zsidókérdés lényegét nem 
értők sajnálkozhatnak azon, hogy a zsidókat végre eltávolítják Magyarországról. 
Azok egyébként, akik napjainkban arra hivatkoznak, hogy az egész magyar 
közvélemény mögöttük áll, gondoljanak néha arra is, hogy Szálasi Ferenc 
hatalomátvétele után Bosnyák Zoltán ugyanezt írta... 


Az viszont biztosan igaz, hogy az 1930-as években Európa-szerte igen elterjedt 
volt a vágy, hogy a zsidók tűnjenek el. Millió és millió európai, nem csak 
németek, őszintén örültek akkor, amikor ez valóban megtörtént. Az antiszemiták 
többsége a zsidókérdést békés úton szerette volna megoldani, de hát gondoljuk 
meg: Szálasi Ferenc még a II. világháború közepén is arról ábrándozott, hogy a 
háború után a zsidók majd kivándorolnak Amerikába, ott pedig előbb-utóbb csak 
agyonlövik őket. 


A szociáldarwinizmus nem csak Németországban hódított. Herbert Spencer is 
hirdette az angolszász és teuton fajok győzelmét. Az ifjú Theodore Roosevelt, az 
Egyesült Államok későbbi elnöke, A Nyugat diadala című munkájában az angolul 
beszélő népek faji diadalát az ősi germán törzsi hódítások logikus folytatásának 
nevezte. Az USA már az I. világháború előtt igen szigorú, restrikciós 
bevándorlási politikát folytatott: a korabeli törvényhozók bevallott célja volt 
az angol-amerikai kulturális és biológiai fölény fenntartása. Az USA törvényei 
az I. világháború után kifejezetten korlátozták a kelet-európai zsidók 
bevándorlását, és egész sor amerikai szövetségi államban voltak érvényben a 
(faji) vegyesházasságokat tiltó törvények. Erről tudtak az osztrák 

nácik és a magyar nyilasok is. 1938 és 1942 között, amerikai közvéleménykutatási 
adatok szerint, a megkérdezetteknek csak alig egyharmada ellenezte, ha a 
kormányzat antiszemita törvényeket terjesztett volna a képviselőház elé. 1938 
júliusa és 1939 májusa között, amikor az Anschluss után a Harmadik Birodalomban 
a legdurvább antiszemita politikát már egyre nyíltabban folytatták, az amerikai 
közvélemény 66-77 9-a ellenezte, hogy fölemeljék a bevándorlási kvótákat a 
zsidók számára, beleértve a kisgyerekeket is. 1935-ben Richárd Coudenhove- 
Calergi gróf keserűen jegyezte meg: ,Ma a nem zsidó európaiak döntő többsége 
többé-kevésbé antiszemita beállítottságú". 


A zsidó vészkorszak 


A zsidó SHOAH megkerülhetetlen problémaköre az Auschwitz utáni antiszemita 
publicisztikának. A krematóriumok lángjánál kell újraértékelni az asszimiláció- 
disszimiláció bonyolult kérdéskörében a II. világháború előtt, és különösen az 
1945 után megszólalók érveit és indulatait. 


1939 tavaszán a magyar parlamentben Teleki Pál miniszterelnök élesen bírálta 
azokat, akik - Szent István Intelmeire hivatkozva - azt állították, hogy magyar 
az, aki magyarnak vallja magát. Teleki természetesen nem volt náci, de a lelki 
elmagyarosodás általa használt, megfoghatatlan, ellenőrizhetetlen kritériuma nem 
állt túlságosan távol a nemzetiszocialisták primitíven fölfogott vérségi- 
leszármazási elméletétől. 

A nemzeti egységre hivatkozó jakobinusok és 19-20. századi követőik egy része, 
az etnikai és nemzeti tisztaság jelszavát hangoztatva, az asszimilációban látta 
a megoldást. De egészen más volt 1920-ban , zsidózni", mint 1933-ban, vagy 1935 
után, miután elfogadták a nürnbergi árjatörvényeket . 


A magyar-zsidó, zsidó-magyar értelmiségiek az 1930-as évek második felében 
joggal érezhették úgy, hogy nem csak a hivatalos magyar társadalom, de 
értelmiségi kollégáik zöme is elfordult tőlük. A jogegyenlőséget immáron nyíltan 
sárbatipró I. zsidótörvény ellen 1938-ban még több tucat magyar írástudó 
tiltakozott. De 1939 után, a németek sztálingrádi vereségéig, csak kevesen, 
nagyon kevesen próbáltak az üldözötteken segíteni. 


Antiszemitizmus Magyarországon 1945 után 


Magyarországon, amint ezt pogromokba torkolló zavargások is bizonyítják, 1945 
után széles néprétegekben éltek antiszemita indulatok. A mai antiszemiták, 
parttalan antikommunizmusuk alátámasztására, szívesen nevezik az 1945 után 
hatalomra került rendszert zsidó-kommunista rezsimnek, elfeledkezve arról, hogy 
például Veres Péter és Darvas József soha nem tartozott az üldözöttek közé a 
Szocialista" Magyarországon... 


Csurka István, az MDF alelnöke, miközben széles, barnászöld ecsetvonásokkal 
festi történelmi tablóit, elfeledkezni látszik arról, hogy 1945 után 
Magyarországon a Vészkorszakot túlélt zsidók nem egyformán válaszoltak a közös 
üldöztetésre. Egyesek kivándoroltak, mások a polgári pártokat támogatták, sokan 
csatlakoztak a szociáldemokrata párthoz és igen sokan lettek kommunisták is. A 
demokrácia következetes híveinek megmaradt zsidók akkor is tudták, hogy nem csak 
irredenták és nacionalisták voltak antiszemita üldözőik: egyúttal a demokrácia 
ellenségei voltak. Sok zsidó (és tegyük hozzá: nem zsidó) ugyanakkor őszintén 
hitt abban, hogy az internacionalista-kommunista eszme az egész emberiség 
megváltója lesz. 


Érdemes felfigyelni arra, hogy a Szabó Dezső-i felhígított gondolat- és 
eszmerendszer - Németh László közvetítésével - hogyan épül be , szervesen" Csurka 
István és elvbarátai politikai publicisztikájába. A nagy kultúrájú, igen művelt 
Németh Lászlót, miként Csoóri Sándort és Csurka Istvánt is, nagyfokú 
hivatástudat és ugyanakkor üldözöttség-tudat jellemezte. De míg Németh László 
soha nem volt a politikai hatalom nem jelentéktelen részének birtokosa, mai 
epigonjai akkor érzik magukat ,kisebbségben" saját hazájukban, amikor 
Magyarország területén nincsenek idegen megszállók, amikor egyetlen agresszív 
nagyhatalom árnya sem sötétlik határaink mentén, és amikor már több mint két év 
telt el ama választások után, amelyen pártjuk diadalmaskodott... . 


A mai Németh-epigonok a mára már elavulttá vált Németh László-i történelmi 
utópia romjaiból próbálnak egységes világnézetet építeni. Csurka István még 
szóhasználatában is Németh Lászlót utánozza, midőn szolganépet, pincérnemzetet 
emleget. De akkor is, amikor hol nyíltabb, hol burkoltabb formában a mind 
Moszkva, mind New York uralmát elutasító, igazi, keresztény-nemzeti magyar út 
mellett tesz hitet. 


Hiba volna Csurka Istvánt, vagy a zsidók asszimilálhatóságában történelmi okokra 
hivatkozva kételkedő Csoóri Sándort egy kalap alá venni a Szent Koronában vagy a 
Hunniá-ban zsidózó primitív antiszemitákkal. A probléma csak az, hogy 
antiszemiták között minden korban igen jelentős különbségek voltak. Az irredenta 
antiszemiták olykor élesen bírálják Csurka és Csoóri aktuálpolitikai 
szempontoktól is vezérelt óvatoskodását a határok kérdésében. De abban a mai 
antiszemiták kivétel nélkül egyetértenek, hogy a magyar gerincetörött, öntudatát 
vesztett nép. A kommunisták, elsősorban Aczél György és a tömegkommunikációban 
működő kozmopolita-internacionalista kommunisták, 40 éven keresztül mindent 
elkövettek - legalábbis Romhányi Lászlóék szerint - hogy a magyarságot fasiszta 
népnek, bűnös nemzetnek rágalmazva szolgaságba kényszerítsék, nemzeti 
öntudatától megfosszák. 


A mai antiszemita publicisztikában szinte soha nem esik szó arról, hogy 1956- 
ban, alig egy évtizeddel a II. világháború után, a forradalom idején nem volt 
antiszemitizmus. Az emberek nagy többsége, amint arra Szabó Miklós rámutatott, 


1956-ig rendszerben gondolkodott. Akkor még világosan különbséget tettek az ,ők" 
és a ,mi" között. Nem mondták azt, hogy kommunista ugyan, de legalább a mi 
emberünk, akiben megvan az igazi népi erőkkel való együttműködéshez feltétlenül 
szükséges ,magyarság-minimum". 1956 után a rendszer már megváltoztathatatlannak 
tűnt. Ekkor már sok értelmiségi próbált meg a ,kommunista ugyan, de legalább a 
mi kutyánk kölyke"-típusú gondolatba kapaszkodva szövetségeseket keresni a 
"Másik" oldalon. Az pedig már történelmi tény, hogy a magyar kommunista 
propagandisták soha nem mondták azt, hogy a magyar fasiszta vagy bűnös nép 
lenne. 


Az állítólagos kommunista vádra válaszul, Magyarországon 1988 óta egyre 
hangosabbak azok, akik szeretnék a II. világháborút igazságos, antikommunista 
kereszteshadjáratnak beállítani. Folyik a ,hősihalottozgatás"; az értelmetlen, 
rossz célokért folytatott háború áldozatait immáron szinte kötelező honvédő 
hősökként tisztelni. Ha pedig a zsidótörvényekről, a kamenyec-podolszki és 
újvidéki mészárlásról, a zsidó munkaszolgálat borzalmairól, több mint félmillió 
magyar zsidó haláláról mégis csak szót kell ejteni, akkor működésbe lép a 
felelősség el- és áthárításának reflexe. Mindezekért a szörnyűségekért csak a 
németek és legfeljebb egy maroknyi nyilas a felelős - olvashatjuk manapság 
Magyarországon a jobboldali sajtótermékekben. 


A felelősséget elhárító reflex nem csak a zsidó Vészkorszakot tagadó, és a 
valójában a politikai vagy áltudományos pornográfia kategóriájába tartozó 
rírásművekben" figyelhető meg (kötetünkben elsősorban Padányi Viktor és Stolmár 
G. Ilona cikkeire gondolunk itt). Balsai István igazságügyminiszter a teljesen 
abszurd kategóriákkal operáló ún. II. igazságtételi törvényt ugyanazzal az 
érvvel próbálta megvédeni, mint Romhányi László: hazánk 1944. március 19-e után 
nem tekinthető szuverén országnak. 


A zsidó Vészkorszak tanulságait előbb-utóbb mindenkinek meg kell értenie. A 
zsidók gyűlölete, bármilyen civilizált, rejtett formában jelentkezzék 
napjainkban, nem előzmények nélkül való. Azok, akik csak azt nem hiszik el, hogy 
ma Magyarországon a magyar-zsidók döntő többsége őszintén szereti hazáját, 
figyelmesen végigolvasva az elmúlt évszázad antiszemita irodalmából válogatott 
szemelvényeket, reményeink szerint talán megértik: mindazt elmondták és leírták 
már, amit ma a zsidókra mondanak. 

Azok, akik vélt vagy valós politikai célok érdekében ma gyűlölséget szítanak, jó 
ha tudják: amikor a román megszállók az első világháború végén bevonultak 
Nagyváradra, Kecskeméti Lipót nagyváradi rabbi a zsinagógában hívei előtt, 
hitsorsosai elsöprő többségének nevében kimondta: ,Magyarok vagyunk, az új 
uralomban is magyarok, magyar zsidók vagyunk. Akik gyűlölséget akarnak 
ébreszteni, azok az égő ország lángjai mellett akarják az ő levesüket megfőzni." 


Budapest - Szeged, 1992. június-október 


A két előszóról és a könyvről 


Mészöly Miklós "halk" előszava semmitmondó gyűlölködés: Gyűlölködés a magyar 
önvédelem előtt, keverve zsidóimádattal, amit kedvelt "Zs" nevű ismerőse 
fölerősített. Semmitmondó fröcsögés, szeretetnek álcázva.. Mészöly Mikós külleme 
egyébként kifejezetten zsidós, Zelk Zoltánra emlékeztet, a citromarcú zsidóra. 


A szintén zsidó Karsai előszava már tárgyszerűbb. A tiszaeszlári 
gyerekgyilkosságot nagyon zsidó szemszögből nézi (másból nem is tudja): A 
megtalált, 20 év fölötti hulla szerinte azonos az eltűnt 14 éves gyerekkel, a 
sakter gyerekeinek vallomását pedig, az egyszerűség kedvéért figyelmen kívül 


hagyja. 


Érvelése máshol is - finoman szólva -furcsa. Az, hogy 1880-ban nem szerepelt 
zsidóellenes vádak között, hogy az irodalmat behálózzák, tényszerű. Viszont az 
utána következő években, különösen a bolsevizmus idején teljes mértékben 


megszállták a magyar irodalmat. Szerb Antal, Radnóti Miklós, Füst Milán, Szép 
Ernő, a "zseniális" Karinthy, Zelk Zoltán, Örkény István, Komlós János, Berkesi 
András, Moldova György és rengeteg hasonló társuk. 


Karsai a zsidótörvényt "jogegyenlőséget sárba tiprónak" nevezi, noha az csupán 
annyit mond, hogy minden népcsoport saját létszámának megfelelő arányban 
tanulhat tovább egyetemen, főiskolán. Hogy ezen mi van sárba tipró, az legyen 
Karsai úr titka. 


Karsai zsidó "vészkorszakról" szívesen beszél, de a magyarok ellenes 
vészkorszakot, az 1945-1990 közötti bolsevista magyarirtó, magyart kirekesztő 
zsidóterrorról "természetesen" említést sem tesz. Nem meglepő módon ebből az 
időből nemigen tud magyarországi zsidóellenes irodalmat idézni, mert az nem 
létezett. A bolsevizmus nemes egyszerűséggel tagadja, hogy zsidók egyáltalán 
léteznek. Viszont érdekes módon, a bolsevizmus alatt minden vezető pozícióban 
zsidók ülnek, minden karhatalmi szervet ők vezetnek, ők uralják a médiát, az 
ipart, sőt, a mezőgazdaságot is ők irányítják. Ezért is ment csodálatos 
rendszerük csődbe. 


A Karsai szerint zsidó Benedek István, aki zsidókritikus hangnemben írt 1990 
után nemzeti újságokban, Karsai szerint "skizofrén látomást" tárt elénk. 


Zsidóknak soha nem volt erősségük az önkritika. Mészöly és Karsai urak fellépése 
alátámasztja ezt a régi megfigyelést. 


A könyv maga viszont dicséretre méltó kezdeményezés. Nagyon ritka jelenség, hogy 
zsidók zsidókritikus műveket megjelentetnek, és azt nem kommentálják agyon oda 
nem illő szöveget használva. Ez a mű ezen ritka dicséretes művek egyike. 


Eugen Dühring 


A zsidókérdés mint faji, erkölcsi és kulturális kérdés 


Die Judenfrage als Racen-, Sitten- und Culturfrage (Karlsruhe-Leipzig, H. Reuter 
Verlag, 1881.7-8,13,39.40,94,126-127,136-137. ) 


[...] Ahol a zsidók előtérben vannak, ott van a legtöbb korrupció. Ez minden 
kultúrtörténet és kultúrgeográfia egyik alapténye. Lehetne egy térképet 
készíteni eszerint az ismertetőjegy szerint, kiterjeszteni az országokra, sőt az 
egész földre, és ilymódon a történelemnek azt az arcát is be lehetne mutatni, 
melyhez a lakosságoknak a különböző évszázadokban és évezredekben a zsidókkal 
való keveredése szolgálna zsinórmértékül. Ilymódon megkapnánk a korrupció teljes 
atlaszát. Ebből azonban nem következik, hogy mindenütt meg lett volna a zsidók 
hatalma arra, hogy a mindig kérdéses korrupciós helyzeteket egyedül hozzák 
létre. Ilyet feltételezni képességeik túlértékelését jelentené, mely képességek 
még a rosszban sem bizonyulnak jelentősnek vagy eredetinek. A zsidó inkább 
utánalopódzik az általános korrupciónak, melyet felfedez vagy megszimatol 
valahol, hogy ő is részt vegyen benne, hogy mindenben - tudniillik ami a maga és 
a kiszemelt, önző, többnyire üzleti céljai valamint korrupciója sajátos módja 
számára kihasználhat. A zsidó eszerint ott van a számára legmegfelelőbb helyen, 
ahol egy már meglévő vagy jelentkező korrupció parazitájává válhat. Ahol szokása 
szerint a népek húsában a legkényelmesebben érzi magát, ott jól oda kell 
figyelni, hogy az egészséges-e még. Ahol a rendek, osztályok vagy csoportok a 
zsidóktól való károsodásról panaszkodnak, ott nemcsak a zsidó erkölcs és 
erkölcsi romlottság a sajátjának tekinthető korrupcióval a hibás, hanem a 
közelebbi vizsgálat is sokszor azt mutatja, hogy az adott elemet illetően valami 
nincs rendben, és ez lehetőséget nyújt a zsidóknak arra, hogy ott kiváltképp 
garázdálkodjanak. Mindenesetre a faji kártékonyság is egy külön dolog, hasonlóan 
valamilyen parazita állatfaj kártékonyságához. A parazita emberek éppúgy, mint a 


parazita állatok legtöbben és legotthonosabban a szemétben és az 
egészségtelenség állapotában burjánzanak. Ugyanez a helyzet a legkülönbözőbb 
népek közé vegyült mai héberekkel is. Ez a mélyen a többi nemzetiség alatt álló, 
számunkra azonban természettől fogva ellenséges és káros néptörzs mindig ott 
tobzódik és burjánzik a leggazdagabban, ahol a szellemi és szociális viszonyok 
összehasonlítva a legnagyobb romlottságot mutatják és ezért a legtöbb szeméttel 
szennyezettek. 


[...] Hogy rendesen áttekinthessük és alaposan felmérhessük mindazt, ami a 
kérdéses évtizedekben a zsidók segítségével tönkrement, meg kell vizsgálnunk két 
dolgot. Először: a sajtó legújabban egyre inkább a politika eszközévé vált, de 
nemcsak a pártok eszközévé - ami korábban is volt hanem a kormányok eszközévé 
is. Másodszor: az újságok és egyéb folyóiratok túlnyomó többsége zsidók 
tulajdonában van, amelyekkel a közönséget többnyire észrevétlenül irányítják és 
gyámkodnak fölötte. Ez a sajtótulajdon szinte kizárólagos az ún. liberális és 
radikális orgánumok terén, de a konzervatív sajtóban is túlnyomó többségű. A 
panasz, hogy a sajtó a zsidók kezében van, a legkülönbözőbb államokban 
ismétlődik. Németország és Ausztria állnak ebben a vonatkozásban az élen, és 
egyenrangúként csatlakozik hozzájuk Franciaország a maga Párizsban centralizált 
zsidóságával, és a zsidókkal teletűzdelt újság- és folyóiratirodalmával. De 
Angliában és Észak-Amerikában is már jól észrevehető tény a sajtó elzsidósodása. 
Az újság egy tulajdon fajta, hogy azt ne mondjuk olyan, mint a tőzsde. Nemcsak 
egészében zsidó tulajdonú és zsidók által áruba bocsátott, hanem az egyes 
állások részleteiben is adás-vétel tárgyai. [...] 


Ez a faj kezdettől fogva tömegével áramlott ebbe az iparba, mert legtöbben 
illettek ennek rossz természetéhez és romlott követelményeihez. Hozzájött még 
ehhez, hogy a zsidó mindig zsidót von be, és az újságok és folyóiratok zsidó 
tulajdonosai a legnagyobb természetességgel is zsidó szerkesztőket, tudósítókat 
és munkatársakat foglalkoztathattak. [...] 


A zsidók láthatóan a föld legintoleránsabb néptörzse volt, és az ma is, ha 
mégoly vastagon be is vonják magukat az ellenkezőjére utaló külső mázzal. 
Nemcsak vallásukban azok, hanem minden vonatkozásban. Ha türelemről beszélnek, 
úgy alapjában véve csak magukat a szemtelenségükkel akarják türelemben tudni. 
Egy ilyen türelem azonban lényegében a saját uralmukat jelenti, és ez ismételten 
elnyomással és mindenki más ellen irányuló ellenségeskedéssel jár. Annak a 
számára, aki közelebbről ismeri a zsidó fajt és annak történetét, alig van 
tátongóbb ellentmondás, mint egy zsidó, aki az általános toleranciát emlegeti. 
Az általa követelt tolerancia végeredményben nem más, mint a zsidó törzs 
intoleranciára való szabadsága. [...] 


a zsidó természet teljesen az anyagi érdekekre irányul. Ebben a durva és 
alantas anyagi irányultságban van az egyik fő oka, hogy a zsidók képtelenek a 
tudományban és művészetben alkotónak bizonyulni. Természettől fogva hiányzik 
belőlük a szellemnek az a szabad és önzetlen működése, mely egyedül az érdek 
nélküli valóság és szépség felé halad. A legnagyobb kutatók és művészek csak 
azáltal váltak azzá, hogy gondolkodásmódjukban a mindennapi érdekek fölé 
emelkedtek, s ez a magasztosság többnyire kiterjedt annak félretételéig, amit 
általában az élet boldogságának nevezünk. Nos, a zsidó már faji sajátossága 
szerint is ennek épp az ellenkezője. Nincsenek nagyobb tudományos és művészi 
képességei, de ha lennének is, alantas anyagi irányultsága miatt nem fejlesztené 
ki alkotóan, mert ehhez szükség lenne a belőle teljesen hiányzó önzetlen energia 
egy fajtájára, mely mások felé irányuló energia számára még csak nem is érthető. 
Ezért jól illik a többi zsidó tulajdonsághoz, hogy hiányoznak az alkotóerők a 
tudományban, irodalomban és a művészetben. Egy kevés tehetség az összes - mely 
azonban a teremtő zsenitől messze marad és többnyire csak majmol - ami 
kivételesen megtalálható az egyes zsidókban. Ez a tehetség is azonban csaknem 
mindig, mindenekelőtt mások szellemi teljesítményének átvétele, és azzal való 
kereskedés. A zsidó többnyire éppúgy kihasználja az idegen szellemet, mint az 
idegen javakat. Ahogy az anyagi téren nem hajlamos az alkotó munkára, úgy a 
szellemiekben sem teljesít semmi eredetit és pozitívat. Ez az a világtörténeti 
tény, melyet eddigi áttekintésünk megvilágított. Ehhez azonban egy még rosszabb 
hiba járul, a szociális és politikai alkalmatlanság, mely a zsidókkal való 


finomabb lelki kapcsolat kizárásához még azt a kellemetlenséget is hozzáteszi, 
hogy a népek az egyenjogú kölcsönösség és azonos jog alapján saját 
megkárosításuk nélkül egyébként sem érintkezhetnek velük. [...] 


Az egész történelem azt mutatja nekünk, hogy a nép és népek héberek ellen 
alkalmazott eszközei teljesen elégtelennek bizonyultak. A látszólag legerősebb 
eszközök egyike Jeruzsálem és a zsidó állam rómaiak általi lerombolása volt De 
mit segített a fészek elpusztítása, ha az egész világra és a római birodalomra 
szétszórt fajzat tovább tevékenykedhetett! Csak az egész nemzetiség 
megsemmisítése szabadíthatta volna meg az akkori világot a lopakodó bajtól. A 
római uralomvágy, mely saját birodalmát az összes nép felszívásával egyre jobban 
degenerálta és hanyatlásba döntötte, inkább az ellenkezőjét tette, és ott is 
megelégedett a városok és az államok lerombolásával, ahol fontosabb 
szempontokat, teljesen más célokat kellett volna szem előtt tartania. A 
keresztény propaganda - melyet kezdetben csak a héberek és ezen belül túlnyomóan 
a csőcselék képviselt - elleni belső római támadások nem tudtak semmit sem tenni 
a faj tovább-burjánzása és besurranása ellen. A római világbirodalom rothadása 
maradt az a talaj, melyen, a kizsákmányoló, csaló nép gyarapodott. 


Mikor végül elismerték a kereszténységet, a Mózes-hittel való házi súrlódások 
ellenére állandóan s még a középkorban is a hebraizmus menedékéül kellett 
szolgálnia. A jogos középkori és részint későbbi népi tiltakozásokat a 
keresztény papok szándékosan csak a vallási vonatkozásokra értelmezték és 
vezették félre. A helyi kiűzések is csak keveset segíthettek, mivel a héberek 
megértették, hogy később újra és újra visszasurranhatnak. A gettókba, tehát 
bizonyos városrészekbe való elkülönülés, melyre mindazonáltal kényszerítve 
érezték magukat, bár bizonyos mértékben internálta őket, de csak annál erősebb 
kohéziót eredményezett köztük. Maradt egy tátongó ellentmondás is: az övéik 
egyikének vallásalapítóként való tisztelete, ugyanakkor a nép elítélése, melyhez 
tartozott. A szellemi dicsőítést, és egyfajta nemzetháborút a ,valóssal", 
melyből a hagyomány szerint a kérdéses szellemnek is származnia kellett, ezt 
sohasem lehetett jól összeegyeztetni. Egyetlen, a korábban Isten népének későbbi 
félredobásáról szóló babona, teória sem tudta ezt a következetlenséget 
feloldani. Szembe kellett volna fordulni ezzel a nem megfelelő szellemmel, tehát 
magát a krisztusit kellett volna elítélni és megszüntetni. Így lehetett volna 
olyan helyzetbe kerülni, hogy a valós héberek soha vissza ne térhessenek. Kiűzni 
őket az egyes országokból és másik felé fordítani őket, mindenkor rövidlátó és 
csalfa eszköznek bizonyult. 


Ide tartozik az a belopódzó népi rögeszme is, hogy a zsidók Palesztinába 
tartoztak, és jó lenne, ha mindnyájan oda távoznának. Ha néhány vallásos zsidó 
őrzi vélt régi dicsőségüket, és ennek megfelelően vissza szeretnék kapni és 
újraalapítani Ciont, úgy az érthető. Ha azonban a többi nép ilyesmit támogatna, 
úgy az esztelenség lenne. A mai ún. cionisták keresik más népeknek ezt az 
esztelenségét, hogy azt kihasználják, hogy valamilyen egzotikus részvényre 
alapozott Ciont, melyet ők bankilag állítólag előkészítenek, a nem héber 
publikum számára is elfogadhatónak, és a zsidókérdés megoldásának tüntessenek 
fel. Ha ilyen egyáltalán kivitelezhető lenne, az csak a zsidó hatalom 
növekedését jelentené. Az ügy, ami most a világ fölé kanyarog, ilymódon egy 
fejet kapna, a népek körbetekerése és a közéjük való befurakodás még károsabban 
és veszélyesebben alakulna, mint eddig. Inkább elégedettnek kell lenni, hogy a 
rómaiak végeztek a héber Jeruzsálemmel, és hogy a későbbi, Bizánc által 
felélénkített és az iszlám tulajdonában lévő Jeruzsálem csak üres névként, és a 
történelem gúnyos karikatúrájaként produkálhatta magát. A modern és jobb népek 
különös hivatása lenne, ha a héber kígyónak, mely ezeknek a népeknek éppen elég 
hosszú ideig megszégyenítésére és kárára tevékenykedett, még egy extra-fejet 
akarnának szerezni. Ez a történelem visszaforgatását, és utána valami új, a 
rómaiak rendteremtéséhez hasonló tett elvégzésének szükségszerűségét jelentené. 


[...] 


Ha a zsidók csak egy alacsonyabb rendű nemzetiség lennének, elég lenne velük 
szemben a különleges viszony a politikát és az irodalmat illetően. Nem minden 
dologban lenne akkor igényük az egyenlőségre, mindazonáltal képességeik szerint 
egzisztálhatnának. De az alacsonyabbrendűséghez hozzájön még az alattomos 


ragadozó típus is, amit nem lehet nemesítéssel, neveléssel, domesztikációval 
eltávolítani. A kígyó a természet kezdete óta és az egész történelem folyamán 
őrzi tulajdonságait, kígyószerűsége csak vele együtt szüntethető meg. Egyetlen 
szellemi, szociális, politikai rendszer sem tudja lényegesen mássá tenni a 
hébereket, mint amilyenek és amilyenek mindig is voltak. Az ártalmak, melyekből 
nemzeti karakterük összetevődik, csak velük együtt fejlődhetnek vissza és 
tűnhetnek el. A keveredésekkel csak mintegy felhígulnak, és ezzel a jobb 
nemzeteket megfertőzik. Ezek a tulajdonságok ott is megmaradnak, vagy 
atavisztikusan ismét előlépnek, ahol a jobb néptörzsek asszonyaival való 
kapcsolat - például a szőke hajjal, és a kivételes módon előforduló kék 
szemekkel - a héber belső karaktert többé-kevésbé elmaszkírozta. [...] 


A tiszaeszlári per a Parlamentben 


Ónódy Géza felszólalása 


109. országos ülés, 1882. május 23. 


[...] Oroszországban ma antiszemitisztikus izgatások folynak. Nem magától, nem 
önként felmerült, hanem az ottani pánszláv vezérek által mesterségesen 
előidézett tény ez, (Úgy van! a szélsőbal felől) a melynek hatása a monarchia 
erejének gyengítésére is irányul, (Halljuk ! Halljuk!) Az ott megtámadt 
izraeliták életét és vagyonát üldözik. Ezen üldözés elől kénytelenek azok 
menekülni és ők nem fognak máshová menni, mint oda, hova természetes szomszédi 
viszonynál fogva legkönnyebben menekülhetnek, hol az alkotmányos élet a 
leggyengébb és a hol annak kinövései nékik bátorításul szolgálnak, (ügy van ! a 
szélsőbal felől.) Bátorításul szolgálhatnak ugyanazon tények és cselekedetek 
továbbűzésére a melyek miatt Oroszországból menekülni kénytelenek. 
Alkalomszerűnek találom t. ház, épen ezen kérdésnél és épen állításom 
igazolására felhozni egy oly tényt, mely - bátran elmondhatom - Európa egyetlen 
egy parlamentjében sem fordult elő. Oly tény illusztrálására fogok szorítkozni, 
melyből a t. ház meggyőződhetik, mily veszélyes áramlat az, a mely bennünket 
Oroszország felől ér. 

A tény azon községben történt, melyben lakom és valóban fellázíthatja az egész 
keresztény világ vérét. Nevezetesen az ortodox zsidók vallásos szertartásai 
szerint, állítólag - én nem ismerem a Talmudot, Istóczy képviselő úr a ki 
bizonyosan ismerni fogja, erre nézve leginkább adhat felvilágosítást. 


ELNÖK: Figyelmeztetem a t. képviselő urat, méltóztassék a tárgynál maradni, a 
Talmud Boszniával nincs összefüggésben. (Helyeslés. y) 


[...] ÓNÓDY Géza: Az összefüggést, azt hiszem, eléggé kifejtettem, midőn 
jeleztem azt, hogy Oroszországnak minő aspiratiói vannak és hogy célja az, hogy 
a monarchia erejét gyöngítse Bosznia által Magyarországon úgy mint Ausztriában. 
És én ezen zsidó áramlatot, ezen antiszemitikus üldözést ott épen olyannak 
tüntettem fel, a melynek célja az, hogy velük Magyarország elárasztassék és itt 
azon korrupciónak, mely ezen elem által eddig is eléggé előidéztetett és 
úgyszólván a fennálló kormányrendszerrel bűnszövetségben állott, még tágabb tér 
nyittassék. 


Ismétlem t. ház, hogy állítólag az izraeliták vallási szabályait tartalmazó 
Talmud szerint az engesztelődési ünnepre ártatlan keresztény leánynak a vérét 
kell venni. (Nagy zaj jobbfelől.) T. ház, az eset annyira komoly, hogy 
megérdemli a közfigyelmet. (Halljuk a szélsőbalról. Nagy zaj jobb felől.) F. évi 
április . 1-én történt azon községben, a melyben én lakom, T.-Eszláron, hogy 
déli 12 órakor egy 14 éves leánygyermek ment Tisza-Eszlárról ezen községhez 
tartozó úgynevezett Újfaluba egy boltba, néhány fillérnyi bevásárlást tenni; 
midőn visszatért onnan, szemtanuk, élő emberek bizonyítják, hogy látták a leányt 
az izraelita zsinagóga előtt elhaladni, ott eltűnt, nyoma veszett. (Nyugtalanság 
a szélső baloldalon. Nagy zaja jobboldalon.) A nép lázongani kezdett, követelték 
az izraelitáktól a leányt, azonban ők nem válaszoltak, hanem mindenféle kibúvó 


(sic !) ajtót kerestek. Véletlenül kezd a borzasztó való felderülni. Ma az eset 
a nyíregyházi fenyítő törvényszék előtt van: Nevezetesen a leányt a t.-eszlári 
metsző becsalta a templomba, kezeit hátra kötötte, száját betömte és tovább mi 
történt vele? állítólag megölték, hogy vérét vegyék s vérét az engesztelő 
áldozathoz szükséges pászkasütéshez az ortodox hívek között a szélrózsa minden 
irányában kiosszák. (Általános zaj.) 


Ezen tényt azon metszőnek saját gyereke beszélte el. (Közbeszólás a 
szélsőbalról: Sakter!) Tehát sakter, ha jobban tetszik. Vannak rá tanuk, kik a 
zsinagógából azon időpontban segélykiáltásokat hallottak és ma ezen tanuk 
egybehangzó vallomása és a sakter gyermekének vallomása alapján foglalkozik a 
nyíregyházi bűnfenyítő törvényszék ez üggyel. (Egy hang: Mi történt a leánnyal?) 
Ki fogja deríteni a bűnfenyítő törvényszék. 


Én kapcsolatban a boszniai kérdéssel, felhívom a t. kormány erélyességét arra, 
hogy az ily elemeknek az országba való tódulását minden lehető eszközzel 
igyekezzék megakadályozni. (Élénk helyeslés a szélső balon.) S egyúttal el nem 
mulaszthatom a t. igazságügyminiszter úrnak (Pauler Tivadar - a szerk.) ezen 
imminens esetet figyelmébe ajánlani és fölkérem egész komolyan és tisztelettel a 
közrend, közszabadság s az egyéni biztonság érdekében, hogy ezen esetet lehető 
legszorosabban figyelembe vegye. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) [...] 


Istóczy Győző felszólalása 


110. országos ülés, 1882. május 24. 


[...] T. ház! - Ónódy Géza t. képviselőtársam a tegnapi ülés folyamán elmondta 
egy keresztény leánynak Tisza-Eszláron egy zsidó sakter által történt 
meggyilkoltatása esetét. Ugyanezen ügyre vonatkozólag, én a tegnapi postával a 
következő levelet vettem: (Olvas.y) 


"Igen tisztelt képviselő úr!" (Felkiáltás: Ki az aláíró?) Azt nem nevezem meg. 
(Tovább olvas.) ,Egy hallatlan és valóban vérlázító eseményről kívánom röviden 
értesíteni, illetve inkább nagybecsű figyelmét felhívni, mely míg egyrészt 
teljes világításba helyezi a képviselő urnák a zsidósággal szemben kifejtett s a 
nemzet és a haza javára irányuló jogosult törekvéseit, úgy másrészről 
illusztrálja ezen aljas és teljes megvetést érdemlő nép (Mozgás) fanatizmusát, 
fajgyűlöletét és a magyar haza és nemzet anyagi ugy, mint erkölcsi 
megsemmisítésére törekvő bűnös célzatait. 


A ,Magyar Állam" ez idei május 20-ki száma Szabolcs megyéből, Tisza-Eszlárról 
egy közleményt hoz az ottani kath. lelkész tollából ezen cím alatt: ,Egy leány 
eltűnésének titokzatos esete", melyben többi között szóról szóra ez áll: 


"Ezelőtt öt meg egy fél héttel egy 14 éves leány, ki özvegy édes anyjának 
szomszédjánál szolgált, a zsidó polgártársak húsvétünnepének előszombatján, f. 
évi április 1-jén fényesen ragyogó napnak déli 12 órájakor a belfaluban lakó 
rom. kath. kereskedőnél tett néhány krajcár áru vásárlás után, a mintegy negyed 
órányira fekvő s velünk egy községi testet képező Újfaluba hazafelé igyekezvén, 
a két falu közötti nagy térségen, közel a zsidótemplomhoz, távol a Tiszától 
nyomtalanul eltűnt." - Ez a tény. 


Elmondja azután, hogy több idegen metsző - sakter - jelent meg akkor Eszláron az 
ünnepre s egész éjjelen a zsinagógában foglalatoskodván, megölték a szegény 
leányt és testét a Tiszába dobták. 


A legelső tanú lett erre nézve a metsző - sakter - saját gyermeke. Egész 
Szabolcsban nagy e miatt az elkeseredés és ingerültség ezen átkos viperafajzat 
ellen; (Mozgás) és ha sikerül a zsidóknak - a mitől sokan tartanak is - 
pénzükkel az ügyet elnyomni, akkor ki fogja meggátolhatni az elkeseredés és 
bosszú indokolt kitöréseit. Pedig tarthatunk tőle, hogy a zsidó pénzhatalom, 
mely máris sürög-forog Nyíregyházán ez ügyben, elfojtja az egész ügyet. 


Uram! Ajánlom ezen ügyet hazafiúi nagybecsű figyelmébe. Legyen kegyes az egész 
ügyről bővebb értesülést venni; s miután ez máris törvényszéki vizsgálat tárgyát 
képezi és a községi elöljáróság vizsgálatában tanuk által be is igazoltatott, 
tehát világos, hogy ezen vérlázító zsidó merénylet nem koholmány. De a mai 
időben Magyarországon, fájdalom, pénzzel még a megtörtént dolgot is lehet meg 
nem történtté tenni. 


Talán lesz hatása a törvényszéki vizsgáló bíró urakra az, ha a sajtó és a 
nyilvánosság őrei egy kissé figyelemmel kísérik ezt az ügyet, mely megérdemli 
azt, hogy példás és a legszigorúbb büntetésben részesüljön, úgy a kedélyek 
lecsillapítása, mint az igazságszolgáltatás érdekében. Hazafiúi üdvözlettel 
tisztelő elvtársa. Aláírás." (Felkiáltások: Halljuk az aláírást.) Így a levél, a 
melyben közölt adatokat, illetékes oldalról nyert információ alapján oda 
egészíthetem ki, hogy a meggyilkolt keresztény leánynak a neve Solymosi Eszter, 
a gyilkossággal vádolt zsidó sakter neve pedig Schwarcz Salamon. 


[...] T. ház! Lehet, hogy itt csak egyszerű gyilkosság esete forog fenn, ember 
által emberen elkövetve. De nincs kizárva az a lehetőség sem, hogy itt 
kereszténynek mint kereszténynek, zsidó mint zsidó által vallási célból való 
meggyilkoltatása forog szóban. (Ellentmondás balfelől.) E gyanút fokozza az a 
körülmény, hogy a gyilkosság a zsinagógában, közvetlenül a zsidó húsvéti ünnepek 
előtt, egy, a rituális ölésre hivatott hitközségi sakter által lett végrehajtva. 
(Derültség. ) 


Mióta a kereszténység fennáll, a keresztény népek öntudatából soha sem tűnt el 
végképp a zsidók irányában az a gyanú, hogy a zsidóknak - itt persze az 
ortodoxok értendők - húsvéti szertartásaikhoz keresztény vérre van szükségük. 
Fennáll pedig e népgyanú, dacára annak, hogy a zsidók égre-földre esküdöznek, 
hogy ez alaptalan rágalom. 

Alapos-e ez az évezredes népgyanú vagy sem, én itt nem kutatom, csak mint tényt 
constatálom. [...] 


Ónódy Géza felszólalása 


118. országos ülés, 1882. június 7. 


[...] T. ház! A miniszterelnök úr (Tisza Kálmán - a szerk.) azzal az áramlattal, 
mely világhódító intenciókat táplál, mely hazánkat fenyegeti, hivatkozott a 
humanizmusra. Én a humanizmust ezen áramlattal szemben nem ott ismerem, hol a 
miniszterelnök úr véli felfedezni. (Halljuk!) Nem mindennapi világmozzanat az, 
mely ma hazánk határain felütötte fejét. És t. ház, a történelemben hazánkra 
nézve úgyszólván soha elő nem forduló oly tömeges, oly irtóztató hordája akarja 
ellepni e haza földét a Talmud tanát valló hitfelekezetnek, melynek 
veszélyessége épen azon elvek követésében rejlik, mely elvek le vannak téve a 
Talmud tanaiban. 


Én, t. ház, a Talmuddal életemben nem foglalkoztam soha, nem is kívánok vele 
foglalkozni, annyit azonban tudok ezen dogmaticus műről, hogy terjedelménél 
fogva egy emberéletet, sőt többet venne igénybe, hogy áttanulmányozható legyen. 
Nemcsak maga a Talmud terjedelmessége az, hanem a Talmudnak kommentárai, mely a 
rabbinusok által kibővíttetett s ezer meg ezer misztikus, labyrinthicus 
értelmezéssel megtoldatott. 

Midőn t. ház, egy oly áramlat veszélyezteti a nemzet érdekeit, mely áramlatból 
már eddig kijutott nekünk bőven az eddig elért évek alatt, ellepte már 
Magyarország felső vidékét, ellepte Magyarországnak azonkívül több vidékeit is, 
kiélte, kiszivattyúzta a népnek életerejét, oly áramlattal szemben, én a 
humanizmus elvét egészen másképp fogom fel; oly áramlattal szemben, mely hízeleg 
magának azzal, hogy ő világuralomra törekszik. Ezen 7-8 milliónyi maroknyi 
szemita-faj arcába vágta 300 millió áriainak a kesztyűt, nem nyíltan, hanem 
titokban a Talmud szövevényes tanával. 


[...] T. ház! A világuralomnak érvényre jutása van ezen tanban kimondva; ki van 
mondva, hogy a sémita faj fog az egész világ fölött uralkodni, tehát oly 
törekvés, mely magának a humanizmusnak minden tanát lerombolja; hódításban 
akarja nagyságát hatalmát feltalálni, a népek kiirtásában akarja szenvedélyét 
kielégíteni. És t. ház, oly nyomást gyakorol e tanban a zsidóság a népek légző 
szerveire, itt oly miszticizmus van e tanban kifejezve, hogy ez ellen a művelt 
társadalom minden elemeinek együttesen és határozottan tiltakozni kell. (Igaz! 
Úgy van! a szélső baloldalon.) Nem tekinti e tan a keresztényt embernek sem, 
hiszen világosan ki van benne mondva, egy barom magva, idegennek magva minden, a 
ki nem zsidó. Ily tanokat terjeszt a Talmud. [...] 


Istóczy Győző felszólalása 


119. országos ülés, 1882. június 9. 


[...] Én, kinek az a kétes szerencse jutott osztályrészül, hogy a modern 
zsidókérdésben - mert a zsidókérdés általában véve egyidejű a zsidó népnek a 
történelem színpadán való első fellépésével; hisz Polybius szerint is: a 
világtörténelem körben mozog - mondom, én, kinek a modern zsidókérdésben némi 
szerepet kellett vinnem s annak fii urna több ízben úgyszólván kezemben volt, 
arra a meggyőződésre jutottam, hogy a zsidókérdés végleges megoldásának feladata 
a mi napjainknak lett fenntartva. Ma nem középkori zsidóheccekről van szó, a 
midőn a zsidó-zsarolások által a kétségbeesésbe hajtott népek megelégedtek itt- 
ott egy-egy csomó zsidónak az agyonverésével és aztán a maradványnak újra 
elölről engedték kezdeni a dolgot. A középkorban az európai népeknek csak a 
zsidókkal mint egyes emberekkel volt, napjainkban ellenben a zsidósággal mint 
politikai s társadalmi intézménnyel van dolguk. A németeket, legelső sorban 
pedig az antiszemitizmus bölcsészét Dühringet illeti meg az érdem, hogy a 
zsidókérdés teóriáját végérvényesen megalapították. És Dühring a következő 
végkövetkeztetésre jut: (...) 

rA zsidók egy belügyi Carthago, a melynek hatalmát a modern népeknek megtörniök 
kell, nehogy önmaguknak erkölcsi és anyagi alapjaik általa való elpusztítását 
kelljen elszenvedniük." 


Igenis, a zsidóság az európai államokban egy belügyi Carthago, egy állam az 
államban, egy politikai és társadalmi hatalmat képező külön népfaj, nem pedig 
egy puszta vallásfelekezet, mind a zsidók azt feltüntetni szeretnék. Avagy mi 
köze van a pénzpiac és a sajtó monopolizálásának, a Rothschildok milliárdjainak, 
az uzsoráskodásnak, a pálinkával való népmérgezésnek, a birtokos osztály 
depossedálásának, az iparos osztály tönkretételének, a kereskedelmi diktatúrának 
stb. stb. valamely valláshoz s legyen az akár a zsidó vallás? A politikai, 
társadalmi és közgazdászati tér az, a melyen a zsidóság mindinkább háttérbe 
szőrit bennünket: s nekünk ne lenne jogunk ezen politikai, " társadalmi és 
gazdászati bajok orvoslását sürgetnünk, csupán csak azért, mert 

azok, a kik mind e bajokat okozzák, esetleg egyszersmind egy külön 
vallásfelekezetet is képeznek? 


A zsidó népfaj, a korunkban általános érvényre emelkedett vallási türelmesség 
örve alatt, magát kizárólag és egyedül csak mint vallásfelekezetet akarja 
tekinteni s ezen az úton föltétlen sérthetetlenséget és korlátlan szabad 
cselekvést - a hova természetesen még a tiszaeszlári rituális műtéthez hasonló 
dolgok is tartoznak - vindicál magának. A számtalan zsidó svindli között tán ez 
a legeslegkolosszálisabb svindli, a mellyel a zsidó nép a többi népeknek port 
hintett a szemébe. Mert hát a dolog lényege voltaképpen az, hogy a zsidóság egy 
külön népfaj, race, a melynek specificus nemzeti vallása van. Ott vannak például 
a zsidó ünnepek: ezek majd valamennyije a zsidó nép politikai történelme egy-egy 
nevezetesebb epizódja emlékének vannak szentelve, mint: az Egyiptomból való 
kivonulás, a pusztában való vándorlás, a Hámán-történet, Jeruzsálem elpusztítása 
stb. Avagy nem föltétlenül politikai célzatot fejez-e ki az ,Alliance israélite 
universelle" megalapítójának Crémieuxnek azon híres mondása, hogy ,Egy új 
messiási birodalomnak, egy új Jeruzsálemnek kell támadnia a császárok és pápák 
helyébe?" Avagy nem a politikai és társadalmi irtóháború tanát hirdette-e a 


zsidóság egy másik lumenje: Disraeli akkor, a mikor azt írta, hogy: ,A tiszta 
vérű felsőbb - zsidó - faj hivatva van a zagyva vérű alsóbb - európai - 
emberfajokat kiirtani" - a mely irtóháború teóriát az oroszok - a bot végét 
megszorítva - most Disraeli népfajára, a zsidókra alkalmazzák 


Eduárd Drumont A zsidó Franciaország 


La Francé juive, vol. I. 
(Paris, Edition Marpon et Flammarion, 1886. 5,7-9,27-28,32-33,35.) 


[...] Hagyjuk tehát ezeket a közhelyeket. Figyelmesebben és komolyabban kell 
megvizsgálnunk azokat a lényegi vonásokat, amelyek a zsidókat a többi embertől 
megkülönböztetik, és kezdjük munkánkat a szemiták és árják etnográfiái, 
pszichológiai és fiziológiai összehasonlításával, ennek a két különböző és 
jóvátehetetlenül ellenséges faj megszemélyesítőivel, amelyeknek antagonizmusa 
elöntötte a földet a múltban és még inkább zavarni fogja a jövőben. 


Az árja eredetileg szanszkrit szó, amely nemest, kiválót, nagylelkűt jelent, 
mint köztudomású a felsőbbrendű fehér faj-családot jelöli, az indoeurópai 
családot, amelynek bölcsője Irán széles fennsíkjain ringott. Az árja faj egymást 
követő migrációkban terjedt el a világban. A pelaszg-árják (a görögök és 
rómaiak) megálltak a Hellespontusnál és a Földközi tengernél míg a kelták, a 
szláv-árják és a germán-árják nyugat felé vonultak, megkerülve a Kaszpi-tengert 
és átkelve a Dunán. 

[...] A történelem első napjaitól kezdve látjuk, hogy az árja harcban áll a 
szemitával. Ilion teljesen szemita város volt és a két faj közötti küzdelem a 
magyarázata mindannak, amit a trójai háború jelentett. 


A konfliktus állandósult az évszázadok során és csaknem mindig, a szemita volt a 
provokátor, mielőtt legyőzötté vált volna. 


A szemita álma valójában, makacs terve mindig is az árja szolgaságba vetése, 
röghöz kötése volt. Megpróbálta célját háborúval elérni és Littré a tőle 
megszokott éleslátással megmutatta azoknak a nagy megrázkódtatásoknak a 
jellegzetességeit, amelyek meggátolták, hogy a szemiták világ urai legyenek. 
Hannibál, aki már Róma kapui előtt táborozott, közel állt a sikerhez. Abdéra-me, 
Spanyolország ura egészen Poitiers-ig jutott, azt remélve, hogy övé lesz egész 
Európa. Karthago romjai, a szaracénok csontjai, amelyeket az ekevas néhol 
kifordít a földből azokon a mezőkön, amelyeken Martel Károly diadalmaskodott, a 
tanúi annak a leckének, amelyet ezek az elbizakodottak kaptak. 


Ma a szemitizmus biztosan hisz a győzelmében. Ma már nem a karthágóiak vagy a 
szaracénok irányítják a mozgalmat, hanem a zsidó; aki az erőszak helyett 
ravaszsággal él. A lármás inváziót a csöndes, állandó, lassú elözönlés váltotta 
föl. Nincsenek többé fegyveres hordák, amelyek érkezésüket csatakiáltásokkal 
tudatják, de vannak egyének, akik apródonként kicsiny csoportokba állnak össze, 
sporadikus alakzatokba tömörülnek és meghódítják egy ország valamennyi 
hadállását, valamennyi hivatalát a legkisebbtől a legmagasabbakig. Ahelyett, 
hogy frontálisan megtámadnák Európát a szemiták hátulról rohamoznak: 
megfordultak; Vilna környékén, ebből a Vagina Judeorum-ból kiindulva exodusokat 
szerveztek, meghódították Németországot, átkeltek a Vogézeken és elfoglalták 
Franciaországot. 


Ismétlem, semmi brutális, hanem lágy birtokbavétel: befurakodva űzik ki a 
bennszülötteket házaikból, fosztják meg őket munkájuktól, bársonyos kézzel előbb 
megfosztva őket javaiktól, majd tradícióiktól, erkölcseiktől és végül 
vallásuktól. 

Erényeik és hibáik a két fajt arra Ítélik, hogy szembeszálljanak egymással. 

A szemita kereskedő, kapzsi, intrikus, ügyeskedő, ravasz; az árja lelkes, 
hősies, lovagias, önzetlen, őszinte, a naivitásig jóhiszemű. A szemita 


földhözragadt, aki nem lát túl a mindennapok valóságán; az árja az ég fia, akit 
szüntelenül felsőbbrendű törekvések vezérelnek; az egyik a valóságban él, a 
másik az eszményiben. 

A szemita ösztönös kereskedő, hivatása a kereskedelem, zsenije mindannak, ami 
átváltható, mindannak, aminek segítségével be lehet csapni embertársait. Az árja 
földműves, költő, szerzetes és mindenekelőtt katona; a háború az igazi közege, 
vidáman néz szembe a veszéllyel, hősként hal meg. 


A szemita nem képes alkotásra; ellenkezőleg az árja a feltaláló; a szemita soha 
semmit sem talált föl. 


[...] Az az igazság, hogy a zsidó képtelen egy igen alacsony színvonal 
meghaladására. A szemiták között nincs senki sem, aki felérne Dantéval, 
Shakespeare-rel, Bossuet-val, Victor Hugóval, Rafaellel, Michelangelóval, 
Newtonnal, és nem hihető, hogy valaha is lesz ezekhez hasonlójuk. A zsenit 
szinte mindig félreismerik és üldözik, a zseni felsőbbrendű lény, aki ad valamit 
az emberiségnek; márpedig a zsidó lényege éppen az, hogy semmit sem ad. Semmi 
meglepő sincs abban, hogy ragaszkodnak a könnyen értékesíthető tehetséghez. 


[...] 


A művészetekben semmiféle eredeti, hatalmas vagy megragadó alakot sem 
teremtettek, semmi mesterművet; csak azt fogadják el, ami eladható, ha kell 
létrehozzák a fenségest, az ál-fenségest természetesen, de az alpárit kedvelik, 
azt, amelynek segítségével egyrészt meggazdagodhatnak hízelegve a tömeg 
közönséges étvágyának, ugyanakkor saját ügyüket is szolgálva nevetségessé teszik 
a lelkesedőket, a vallásos emlékeket, azoknak a népeknek a magasztos tradícióit 
amelyeken élősködnek. 


[...] A szemita, aki képtelen a művészetek terén bármit is felfedezni, a 
tudomány ismeretlen földrészeit sem kutatja. Mindaz, amit az ember a végtelen 
feltárásáért tesz, az az erőfeszítés, amellyel a földi világot ki akarja 
tágítani, a szemita természetét teljes mértékben meghaladja. Színházi 
látcsöveket árul vagy szemüveglencséket fabrikál, mint Spinoza, de nem fedez föl 
csillagokat az égbolt végtelenségében, mint Leverrier; éppígy nem sietnek a 
horizonton feltűnő kontinens felé, mint Kolumbusz; nem fedezik föl a nehézkedés 
törvényeit a térben, mint Newton. 


Most, hogy a közvélemény urai, és hála a keresztények lustaságának uralkodnak az 
Akadémiákban is, a zsidók a másik világ történeteit mesélik nekünk: hogy a 
középkorban ők őrizték a tudomány raktárát, és átadták nekünk az arabok 
felfedezéseit. Ebből egy szó sem igaz; a zsidók tudósoknak tűntek, midőn 
fölhasználták Arisztotelész műveinek néhány töredékét, de amint az eredeti 
forrásokhoz hozzájuthattunk, kiderült, hogy hogy tőlük semmi sem származik; bár 
irtóznak az ereklyéktől, ők pusztán a mesebeli szamár szerepét játszották. 
Évszázadokon keresztül monopolizálták az orvostudomány gyakorlását, ami lehetővé 
tette, hogy mindenhova könnyedén beférkőzzenek és kémkedjenek, ők egy percig sem 
kételkedtek a vérkeringésben. 


[...] A fő jellegzetességek, amelyek alapján a zsidót fel lehet ismerni, a 
következők: a híres görbe orr, hunyorgó szem, összeszorított fogak, elálló 
fülek, négyszögletű körmök, ahelyett, hogy mandulaformájúra kerekítettek 
lennének, túlságosan hosszú felsőtest, lapos láb, kerek térdek, különlegesen 
kiugró boka, az árulók és képmutatók lágy, kocsonyás keze. 


Bizonyos, hogy a törzsek szinte érintetlenül megőrizték ezeket a 
jellegzetességeket, amelyek hajdanán megkülönböztették őket, és amelyek egy 
részéről a Biblia is említést tesz. [...] 


Verhovay Gyula 


Az ország urai 
(Bp., Buschmann Kiadó, 1890. 3,14-15,27-29.) 


ROTSCHILD őfelsége. 


Ki teremtette a zsidó kérdést? Egyedül és kizárólag a zsidók. Nincs az a 
fújtató, mely a holt szenet izzóvá tüzesíti, hogy úgy föléleszthette volna az 
érzések lángját mint a zsidóság türelmetlenségének lehelete. Nincs az a vihar, 
mely úgy felkorbácsolhatná a tengert, mint a zsidóság idegessége a társadalom 
szélcsendjét. Összetartásukat, a fáraói rabszolgaság óta, oly keménnyé 
idomította vallásuk összeforrasztó ereje, mintha az egyiptomi gúlák köveiből 
épült volna, melyeket összehordani segítettek, míg a húsos fazekak és 
vöröshagymák feláldozásával vándorútra nem keltek, hogy feltalálják az ígéret 
országát. 


Bárcsak feltalálták volna örökre. Bárcsak ott rekedtek volna végkép. Mert az 
emberiségre nincs nagyobb szerencsétlenség, mint az ádáz harc, mely az 
elszigetelt és megkövesült faji és vallási egység világhódító törekvéseiből tör 
ki, időszakonként, mint a tűzhányó hegyek hamuja és lávája. 


Tény az, hogy az ő szellemük uralja a világot. Tény az, hogy a XIX-ik század 
utolsó fele viselős lett az ő vérüktől és jellemüktől. Tény az, hogy a huszadik 
századot e vér és jellem minden külső előnyével és minden belső fekélyével át 
fogja hatni. Tény az, hogy a kibontakozás óriás rázkódtatásokba és nagy 
vérfürdőkbe fog kerülni, mert végre is az emberiség természete és rendeltetése, 
hogy nem tűri a erkölcstelenségek és fanatikus gyűlölködések pillérein épült 
oltárát a hamis hitnek és meghamisított elveknek. 


[...] A katonai regula szerint vezényszóra apát, anyát gyilkolni is virtus. És 
vájjon ki fogdossa a meztelenre vetkőztetett emberi barmokat a regimentekbe? Ki 
más, mint az állam egy másik állam nevében, mely államot képez az ő államában. 


Hát ez mire való? Mire? Arra, hogy az igavonók ki ne rúgjanak a hámból. Hogy 
legyen, aki fegyverrel jót álljon, hogy a hitelezők megkapják uzsorakamataikat. 
Hogy karhatalom figyelmeztesse a mindennapi katonai gyakorlatokban és utcai 
kardcsörtetésben: paraszt dolgozz és fizess! 


Így kívánja ezt az ország ura: Rothschild ő felsége. 


És amit ő kíván, annak meg kell lenni. A fölkent királyokat parancsaikban köti 
az eskü, a törvény, az alkotmány, Rothschildot nem köti semmi. Törvényhozásoknak 
és kormányoknak szab irányt. Törvényeket alkottat, a minők neki tetszenek, 
törvények meghozatalát tiltja el, ha neki nem tetszenek. A börzét nem lehet 
megadóztatni, mert Rothschild nem akarja, a bőrgyártást és borhamisítást nem 
lehet törvény által megtiltani, mert tiltakozik Rothschild. Szabad a csalás, 
szabad a hamisítás, szabad a fosztogatás, a meddig Rothschild úgy akarja. Szabad 
préda az egyes, szabad préda az állam, a meddig Rothschild úgy akarja. 


Rothschild akarta, hogy ne legyen zsidó kérdés az országgyűlésen és nincs zsidó 
kérdés. Letiporták, agyondorongolták azokat, kik törvényes eszközökkel a 
törvényhozás útján óhajtották megoldani a társadalmilag, közgazdaságilag és 
nemzetileg oly életbevágó kérdést. 


Ledorongolták, mert különben nem kaptak volna pénzt. A megfeneklett pénzügyek, a 
megcsappant hitel, a hógomolyként növekvő deficit, a válságos mezőgazdasági 
viszonyok borzongatták a kormányzat lapockáit. Rothschild összeráncolta 
szemöldökeit, a sajtó belefújt a jerikói trombitákba. Fülhasító zajjal 
hirdették, hogy ,az antiszemita törekvések rossz hírbe hozták az országot, 
csökken a bizalom a nemzet életképessége iránt, pénzügyi és nemzetgazdasági 


bajok vízözöne fenyegeti." Mintha bizony az antiszemiták kormányozták volna ily 
szép szerivel az országot és nem Rothschild meg Tisza uraságok. Mintha a 
gabonaárak leverésére az antiszemiták szövetkeztek volna a gabonatőzsdéken. 
Mintha az antiszemiták dolgoztak volna a köz- és magánhitel terén óriás 
uzsorával. [...] 


Tisza-Eszlár. 


Ma már kő kövön sem áll abból, amit Tisza-Eszlárból Eszlárnak híttak. Egyedül az 
a végzetes név, a Tisza név él, uralkodik, kanyarog, bőszül, árad és rombol, 
mely oly erősen fűződik Eszlár történetéhez. Az egyik Tisza, a miniszter, 
meggyilkolta benne az igazságot, ezt a fundamentumát az országoknak; a másik 
Tisza, a folyó, elsöpörte helyéről, hogy az ártatlan leány gyilkosságának 
szintere egyenlővé mosassék a földdel. Az egész helyszínen, a hol a fanatizmus 
pengéje oly kegyetlenül gyilkolta le a faluvégi özvegynek gyermekét, csupán az 
új zsinagóga áll, mint emléke annak a vérfoltnak, mely méltán rázta föl minden 
becsülettudó és igazságérző embernek a lelkületét. 


A zsidóság maradibb tömegei büszkén tekintenek föl ez imaháznak nevezett 
épületre. Hadvezérek szeme emelkedik csak oly élénk örömmel nyert csaták 
emlékoszlopaira, mint a talmudistáké e zsinagógára. Elfödték ugyan azt a 
porhanyós földet, mely egykor vérfoltokat takart a régi lebuj pitvarában, de 
azért e folt olyan marad, mint azé a keleti zsarnoké, kinek hófehér palástját 
minden sétájakor áldozatainak kiontott vérpermetege festette pirosra. Az eszlári 
zsinagóga tóraszekrényét látatlanul is beföcskendezi az a vér, melyet a 
szertartások durvaságával ontott ki vallási vérszomjuk. 

Megdöbbenve állok ma is, évek múltán, ez iszonyú kép előtt, mely reám annyi 
harcot, oly tömérdek támadást, annyi szenvedést, oly sok csapást mért. 


Tisza-Eszlár kérdése volt a legfogasabb és leghatalmasabb kérdés, mely tollamat 
eddig igénybe vette. Ez a kérdés a jogszolgáltatás, a törvény előtti egyenlőség, 
a társadalmi biztonság, az igazság kérdése volt. Az okok láncolata oly 
összefüggő, az erkölcsi és anyagi bizonyítékok súlya oly erős, hogy méltán hozta 
lázas izgatottságba az országot. De bármily szoros volt volna a láncolat, 
bármily nyomósak a bizonyítékok, soha a nemzetben oly forradalomszerű mozgást 
elő nem idéz, ha a zsidóság egyeteme, mint egy test és egy lélek, magáévá nem 
teszi a gyilkosság ügyét. Ez a magatartásuk meglepte és fellázította az egész 
világot. Nem a társadalomban békességesen együttélők, egyenlő törvények alatt 
egyenlő jogokat élvezők vélemény különbsége tűnt föl e magatartásban, hanem egy 
vallásilag és fajilag példátlanul fegyelmezett népsereg állásfoglalása az egy 
mindnyájáért, mindnyájan egyért jelszava alatt. Soha, de soha Tisza-Eszlár nem 
nyer oly fontosságot, akármily alakban merül fel a vérvád, ha mindjárt az elején 
nemzetközileg kiterjedt összeesküvés gyanánt nem ártja magát a zsidóság 
egyenkint és összesen a dologba. 


Ebben a megbonthatatlan összetartásban a legmodernebb neológ csak oly 
fanatikusnak bizonyult, mint a legvakbuzgóbb szefárd ortodox. Ebben az 
összeesküvésben, mely támadás volt a legszentebbek ellen, miket a keresztény 
társadalom a XIX-ik század eszméivel magáévá tett, Rothschild és Hirsch báró, 
Wahrmann Mór és Mandl Pál, Schosberger Dávid és Chorin Ferencz kezet nyújtottak 
Schwarcz Salamon és társainak, a gyilkos saktereknek. Páris, London, Bécs, 
Budapest, mint a voltaoszlop gyűrűi érintkeztek Sadagorával, a csodarabbi 
székvárosával. Nem egy nagy szabású, világboldogító eszme villanyfolyama hatotta 
át őket rángásaikban, hanem az, hogy legyűrjék, kerüljön bármibe, a vérvádat. 


Sokba került nagyon. Győztek. A gyilkosok menekültek. [...] 


Bartha Miklós 


Kazárföldön 


(Bp., Stádium Kiadó., 1939. 33-34, 83, 89-90,94-95,108-109. ) 


[...] Vallására nézve mózeshitű. 

De a mi zsidóinkból, a kik velünk barátkoznak, velünk étkeznek, velünk 
örvendenek és velünk szenvednek, egyetlen vonás sincs bennük. Tehát senki se 
csináljon zsidókérdést a kazárkérdésből. Nincs itt szó vallásról. Egy fajról 
beszélek, a mely becsempészte magát hazánk felvidékére s meglepte a 
bennszülötteket, miként a penészgomba a védtelen organizmust. 


Azokról beszélek, a kik magyarul sem nem tudnak, sem tudni nem akarnak. Egy vad 
törzs nyelvét beszélik, melynek se nyelvtana, se szótára, se irodalma nincs. 

E faj terjeszkedik, miként a fecskefonal a lóherésben. Körülfonja, behálózza, 
rátapad, kiszívja, s mikor elpusztult a megtámadott növény, akkor tovább kúszik 
az élősdi, újabb áldozat után. 


Mert hiába lett ura annak a földnek, honnan a nemesebb fajt kiirtotta: nem tud 
rajta, belőle megélni, miután sorvasztó gazdasági rendszerével a talajt is 
kizsarolja. 

A zsidó vallású magyarokat, a kikben oly nagy az érzékenység, annyi a 
tudásszomj, a becsvágy, a költészet, a zeneérzék: kérve kérem, ne azonosítsák 
magukat ezzel az érzéketlen, tudatlan, ambíció nélkül való, durván materiális és 
mosdatlan fajjal. Ne üldözzék, ne kárhoztassák Egánt, aki egy szerencsétlen és 
együgyű népet megmenteni iparkodik ennek a számító, élelmes, de erkölcsi 
tekintetben a vadállatok nívóján álló söpredéknek karmai közül. [...] 


A kazárok 


Zsidó mindig is volt és mindig is lesz; mindenütt volt és mindenütt lesz. Ég 
alatt és földszínén: nem jártam olyan vidéken, olyan országban, a hol zsidó ne 
lett volna. Havasok ormán, tengerek partján, bányák mélyében - a hol munka van 
és munka nincs, oltalmazott helyen és veszélyes parton, békében és háborúban, 
szántóföldön és gyárban, üzletekben és zsákhordásnál a kikötőkben -mindenütt van 
zsidó. 


De kazár nincs mindenütt. Kazár név alatt lengyel zsidót értek. Ezen általános 
nevet azért nem használom, mert a szerencsétlen lengyel nemzetet kímélni akarom, 
hogy neve ilyen összeköttetésben szerepeljen. És nem használom azért sem, mert a 
zsidó szó vallásfelekezeti fogalom. 


[...] Amit kerestem: a hazafias érzésnek legkisebb nyomát sem fedezhettem föl. 
Ennek mindegy - orosz invázió, osztrák uralom, magyar alkotmányosság - mindegy. 
Lelki világába nincs belekapcsolódva a Haza fogalma. Három ismeretlenű 
egyenletről éppen úgy beszélhettem volna vele, mint hazaszeretetről. 


Hetvennégy évet töltött el, a nélkül, hogy szíve egyetlenegyszer is megdobbant 
volna azért a hazáért, amelyben született, ahol élt, vagyont gyűjtött, oltalmat 
nyert. 

Szakálla megnőtt, meg is őszült, teste elhízott, zsebe megtelt. Gyermekeit 
kiházasította, unokáit fölnevelte, vidékét kizsarolta. Fináncnak, zsandárnak, 
bíróságnak nem vétett. Hatósággal pörbe nem szállott. Űzte a szesz-csempészetet, 
az áruuzsorát, a pénzuzsorát, a gabona uzsorát és a feles marha uzsorát. Így 
élt 

A többi is így él. Nem tanul, nem művelődik, nem mosdik. Csinálja az üzletet és 
a gyermeket. Esküszik hamisan. Sokszor gyújtogat. Megcsonkítja ellensége barmát. 
vádaskodik alaptalanul. Veszteget, a hol lehet. Korrumpál mindenütt. Pénteken 
este gyertyát gyújt és megfürdik a rituális lében. Hangosan imádkozik és némán 


csal. A földről lenyúzza a termőréteget, a népről a bőrt. 

Szapora, mint a bogár. Élelmes, mint a veréb. Pusztít, mint a patkány. 

Az uradalom által elgyöngített hegyvidéki népet úgy támadta meg a kazár, mint a 
sötét, félelmes és undorító légytömeg a megsebzett és elhagyatott állatot. 


[...] Még honossági törvényünk sem volt. A zsidó-emancipációt egyhangú 
lelkesedéssel mondta ki a törvényhozás. Az Andrássy gróf híres szálló igéje: ,az 
a bajunk, hogy nincs elég zsidónk" - mindenüvé elröpült. Szánakozva néztük 
azokat a középkorban sínylődő helyeket, ahol nincs zsidó. Zsidó és vasút kellett 
mindenkinek, hogy pezsgésbe jöjjön a forgalom. 


Mivel pedig a kazár is zsidóhitű volt, ennélfogva nem törődött senki a kazár- 
bevándorlással. Ha pedig valamelyik ,Pesti Hírnök" vagy ,Magyar Állam" féle lap 
aggodalmaskodni merészelt volna: ugyancsak lett volna hadd-el-hadd. A liberális 
közvélemény keményen a fejéhez csapkodta volna a humanizmust, a jogegyenlőséget, 
a vallás-türelmet és a civilizációnak minden értékes szavát. 


Tehát jöttek. Senki sem kérdezte, honnan, miért? Mit hoztak, miből akarnak 
megélni, mi a szándékuk, mi a foglalkozásuk? De nem is használt volna az efféle 
kérdés semmit. Mert így felelnek vala: jöttünk, mivel uzsoráskodni akarunk. A 
hatóság nem felelhette volna, hogy az nem szabad. 


És jöttek. A hátukon batyuval, a kezükben hamis mérleggel, a hordójukban 
mérgezett pálinkával. Jöttek azzal a keresztény-gyűlölettel, melyet lelkükben az 
orosz üldözés megérlelt. Azzal az üzleti élelmességgel, melyet bennük a századok 
kifejtettek. Azzal a felfogással, hogy másokat rászedni szabad. Másokat 
károsítani nem cudarság; másokat tönkre tenni nem szégyen. 


Jöttek tízenként, jöttek százával, jöttek ezerével. 


[...] Úgy kell a helyzetet képzelni, mint azt a vackorfát, melyet fagyöngy 
parazita támadott meg. A fagyöngy magvát évtizedek óta hullatja rá a szürke rigó 
seregély és a húros madár. De míg ép, erőteljes és egészséges a fa, addig a mag 
nem hajt gyökeret. A fa ellent áll. De mihelyt taplósodni kezd a fakéreg és 
odvasodni a törzs: megszűnik a fa ellenállási képessége s a fagyöngy magva 
megfogamzik. 


Így fogant meg a hegyvidéken a kazár. 


A vackorfa kérge el vala taplósodva. A fagyöngy magva megfogant. A törzs 
pusztul. Tavasz-hajtása gyönge, idétlen; lombja sovány ritka; virága kevés, 
gyümölcse silány. 

Minél inkább sorvad a megtámadott fa életereje: a fagyöngy vaskos és merev és 
érzéketlen levélzete annál jobban díszlik. Azonban megmarad fagyöngynek. Arra 
már nem nyújt elég tápot a sínylődő vackorfa, hogy a fagyöngy önálló fává 
fejlődhessék. 


Mikor ott jártam, a korai dér már befejezte művét a vackorfák lombján. A halvány 
pirosra kínzott levél már váltogatta a halál sárga színét s a legkisebb 
fuvallatra tömegesen szállingózott át az enyészet világába. Épen ezért a 
fagyöngy bokrok annál jobban feltűntek. Mert ezek nem vesztik színüket a dér 
hatása alatt. Kiállják a legzordabb időjárást is. Télen is zöldek, merevek, 
érzéketlenek. Amerre csak néztem, mindenütt láttam őket, a mint baljóslatú 
energiával belekapaszkodnak a megtámadott fa redvesedő ágaiba. 

Sokan vannak. [...] 


Útban a világuralom felé. 


Cion bölcseinek jegyzőkönyvei 


(Wien, Ford Kiadó, 1934. Fordította Szabó István) 


I. jegyzőkönyv 


[...] 1. Mi fékezte meg az embereknek nevezett vadállatokat? Ki irányította őket 
napjainkig? A társadalmi rend kezdetének idején engedtek a nyers és vak 
erőszaknak, később a törvénynek, ami nem egyéb, mint az erőszak burkoltabb 
formája. Ebből következtetem: a természeti törvények értelmében a jog a 
hatalomban nyugszik. 


2. A feladat lényegesen könnyebbé válik azáltal, ha az ellenfelet magát 
megfertőzi a ,szabadságinak nevezett hamis fogalom, az ú.n. , liberalizmus" és e 
fogalom kedvéért annak zsoldosává szegődik. Tanunk itt nyilvánvaló győzelemhez 
jut: ha a kormányzás gyeplői súrolják a földet, akkor a természet törvényeihez 
képest új kéz ragadja meg azokat és rövidre fogja: mert a nép vak tömege még egy 
napig sem tud vezető nélkül lenni. Az új hatalom a régi helyébe lép, amelyet a 
liberalizmus megőrölt. 


3. Korunkban az arany hatalmát a liberalizmus pótolja. Volt idő, midőn az 
Istenbe vetett hit uralkodott. A szabadság fogalma nem valósítható meg; senki 
sem tudja azt észszerűen használni. Ha egy népet rövid időre önkormányzathoz 
engednek, úgy ez fegyelmezetlenséggé változik át. Ettől a pillanattól kezdve 
viszálykodások keletkeznek, amelyek igen hamar gazdasági küzdelmekké fajulnak 
el; az államok lángba borulnak és tekintélyük hamuvá roskad össze. 


[...] 18. A népek között már az ókorban felhangzani engedtük ezt a felkiáltást 
"Szabadság, egyenlőség, testvériség!" 

Ezeket a szavakat meggondolatlan papagájok, amelyek erre a csalogató hívásra 
mindenünnen odarepültek, gyakran ismételgették. 

Ezek a szavak tönkretették a világ jólétét, az igazi egyéni szabadságot, amely 
annakelőtte meg volt védve a tömeg nyomása ellen. Még az értelmes és okos gójok 
sem értették e szavak tulajdonképpeni jelentőségét, ők sem ismerték fel az 
azokban rejlő belső ellentmondást. Ők nem gondoltak arra, hogy a természet nem 
ismer egyenlőséget, hogy nem adhat szabadságot. 

A természet maga rendezte be az ész, a jellem, a képességek és a törvényeinek 
való alárendeltség egyenlőtlenségét. A gójok nem gondolják meg, hogy a néptömeg 
egy vak hatalom, hogy azonban az általuk megválasztott, felszínre vergődött 
sehonnai éppen olyan vak, mint maga a tömeg, hogy a beavatott ember, még ha 
együgyű is, tud uralkodni, míg a beavatatlan ember, még ha magas szellemi 
képességekkel van is felruházva, mit sem ért az állami kormányzathoz. Mindezek 
elkerülték a figyelmüket. 


[...] 20. Titkos ügynökeink segítségével a , szabadság, egyenlőség, testvériség" 
jelszavak a világ minden sarkán óriási tömegeket vonzottak zászlóink alá. 

Pedig ezek a szavak férgekként hatottak, amelyek a gójok jó közérzetét szívták, 
amennyiben mindenütt aláásták a gójok békességét, nyugalmát és összetartását és 
ezáltal tönkretették uralmuk alapjait. 

Önök látják - uraim - a következményeket, amelyek ügyünk diadalához vezettek. 
Ezek megadták nekünk a lehetőséget, hogy megkaparintsuk a legnagyobb ütőkártyát: 
a nemesi előjogok vagy jobban mondva, a gój nemesi uralom tulajdonképpeni 
lényegének megszüntetését, amely a népek és államok egyetlen védőeszközét 
képezte ellenünk. 


[...] 28. Figyelemmel kell tartanunk a korszellemet, a népek jellemeit és 
hangulatait, nehogy hibákat kövessünk el a politikában és a kormányzásban. 
Tanaink rendszerének, melynek hozzá kell idomulnia a mai népek kedélyvilágához, 


amelyekkel érintkezésbe kerülünk, csakis akkor van maradandó sikere, ha a 
mindennapi életben való alkalmazásnál a múlt tanulságait egybekapcsolja a 
jelenkor követelményeivel. 


29. A jelenlegi kormányok nagy hatalmat tartanak a kezükben, amely a népben 
előidézi a gondolatok mozgását, - a sajtót. A sajtónak az a feladata, hogy 
rámutasson az állítólag szükséges követelésekre, hogy kifejezésre juttassa a nép 
panaszait, hogy felszínre hozza és felkeltse az elégedetlenséget. A sajtóban 
összpontosul a szabadságról szóló szóbeszéd diadala. Azonban a kormányok nem 
értettek hozzá, miként kell ezt a hatalmat használni és így ez a mi kezünkbe 
jutott. 

A sajtó által befolyáshoz jutottunk és mi magunk mégis árnyékban maradtunk; a 
sajtónak köszönhetjük, hogy valóságos aranyhegyek kerültek a kezeinkbe 
anélkül, hogy törődtünk volna azzal, hogy a kincset vér és könnyek folyamaiból 
kellett merítenünk. 


V. jegyzőkönyv 


[...] 66. Avégből, hogy a közvélemény fölött uralkodhassunk, kétségeket és 
békétlenséget kell elvetnünk, amennyiben a legkülönfélébb oldalakról addig 
nyilvánítunk egymásnak ellentmondó nézeteket, amíg a gójok ebben az útvesztőben 
többé nem tudnak eligazodni és arra a meggyőződésre jutnak, hogy a legjobb, ha 
az embernek államjogi kérdésekben egyáltalán nincsen véleménye, minthogy a 
népnek ezekben a dolgokban nincs meg a szükséges áttekintése és ezeket csakis az 
az ember tudja igazán átlátni, aki maga vezeti a népet. Ez első titkunk! 


A második, ügyünk sikerére nem kevésbé fontos titok abban áll: a nép hibáit és 
gyengeségeit lehetőség szerint szaporítani. 


Minden rossz szokást, szenvedélyt, a társas érintkezés minden szabályát annyira 
az élére kell állítani, hogy ebben az eszeveszett összevisszaságban többé senki 
se tudjon eligazodni és az emberek nem tudják majd egymást megérteni. Ily módon 
nem fog nehezünkre esni egyenetlenséget szítani minden pártban, mindazon erők 
gyűjtését, amelyek még nem akarják magukat nekünk alávetni, megakadályoznunk és 
minden személyes tetterőt, amely ügyünket valami módon megzavarhatná, eleitől 
fogva elbátortalanítanunk. 


VII. jegyzőkönyv 


[...] 80. Kényszerítenünk kell a gój kormányokat, hogy szélesen ledolgozott 
tervünket, amely már a kívánt befejezéshez közeledik, tetterősen támogassák. 
Eszközül ehhez a közvéleményt fogjuk palástul használni, amelyet titokban az 
ú.n. nyolcadik nagyhatalom - a sajtó - által a mi érdekünkben megdolgoztunk. 
Egészen kevés kivételekkel, amelyek egyáltalában nem jönnek számításba, az egész 
sajtó a mi kezünkben van. [...] 


106. Miután az állam testébe bevezettük a szabadelvűség mérgét, megmérgeztük 
azzal az egész állami szervezetet. Manapság minden állam már halálos 
betegségben: vérmérgezésben szenved. Most már csak be kell várnunk a végső 
halálküzdelmet. 


107. A szabadelvűség az önkormányzatokat, amelyekben a gójok céljukat látták - 
alkotmányos államokkal pótolja. Minden alkotmány - mint önök is tudják - magas 
iskola a gyűlölet, civakodás és meddő pártviszály részére, amely megbénítja az 
állam erejét és annak életmegnyilvánulásait, megfosztja azt minden egyéni 
értéktől. A szónoki emelvény csakúgy, mint a sajtó, az uralkodót tétlenségre és 
tehetetlenségre ítélte és haszontalanokká és feleslegesekké tette őket. Ezért 
már sok országban megfosztották őket trónjuktól. Azóta vette kezdetét a 
népuralom korszaka, melyben törvényesen uralkodott királyokat szalmabábukkal 
pótoltuk, amelyeket a nép tömegéből a nekünk rabszolgákként engedelmeskedő 
kegyencek közül ,elnökökké" választottunk ki. 


Ez volt az az akna, amellyel - higgyék el nekem! - nem egy, hanem valamennyi gój 
nép állami berendezését aláaknáztuk. 


XII. jegyzőkönyv 


[...] 120. A sajtóval a következőképpen fogunk eljárni. Minő szerepe van most a 
sajtónak? 


A sajtó arra szolgál, hogy a népszenvedélyeket az általunk kívánt értelemben 
lángra lobbantsa, vagy hogy önző pártcélokat előmozdítson. A sajtó üres, 
igazságtalan és hazug. A legtöbb ember nem is tudja, vájjon a sajtó kinek 
szolgál tulajdonképpen. Mi kötőféket fogunk reá helyezni és a gyeplőt feszesen 
fogjuk tartani. Hasonló módon fogunk eljárni egyéb sajtótermékekkel is: mert mit 
használhat az, ha megszorítjuk a sajtó támadásait, de vitairatokban hazugságok 
által gúny tárgyává tesznek bennünket? Mi a közvélemény ellátását, amely már 
amúgy is sok pénzt emészt fel, a cenzúra útján az állam egyik bevételi forrásává 
fogjuk tenni. Egy újságbélyegadót fogunk életbeléptetni és újságok, valamint 
nyomdák alapításánál jótállási összegeket fogunk szedni, amely intézkedéseknek 
kormányunkat a sajtó minden támadása ellen meg kell védelmezniök. Ha ennek 
ellenére is támadások érnék, akkor kíméletlenül pénzbírságokat fogunk kiróni. 
Intézkedések, aminők a bélyegadó, jótállások és pénzbírságok, a kormánynak nagy 
bevételeket fognak juttatni. Pártlapoknak pénzbírságoktól nincs mit tartaniok, 
egy második támadásnál azonban meg fogjuk azokat szüntetni. Senkinek sem szabad 
politikai állásunkat vagy csalatkozhatatlanságunk tekintélyét büntetlenül 
érintenie. Egy újság vagy folyóirat elnyomásának ürügyéül mindig azt fogjuk 
állítani, hogy az a közvéleményt ok nélkül fellázította. Egyébként arra kérem 
önöket, vegyék figyelembe, hogy az ellenünk irányított támadások olyan lapok 
részéről is bekövetkezhetnek, amelyeket magunk alapítottunk. Az ily támadások 
azonban mindig azokra a pontokra fognak szorítkozni, melyeket megváltoztatás 
céljából magunk jegyeztünk elő. 


121. Előzetes jóváhagyásunk nélkül semmiféle hír sem fog nyilvánosságra jutni. 
Ezt a célt részben már most is elérjük azáltal, hogy az újdonságok a világ 
minden tájáról néhány híradó-hivatalba folynak össze, ott feldolgozás alá 
vétetnek és csak azután kézbesíttetnek az egyes szerkesztőségeknek, hatóságoknak 
stb. 

Ezek a híradó-hivatalok lassankint egészen kezeinkbe fognak kerülni és csakis 
azt fogják nyilvánosságra hozni, amit nekik előirtunk. 


Már most is sikerült a gój társadalom gondolatvilágát oly módon uralnunk hogy a 
világeseményeket majdnem valamennyi gój azon szemüvegek tarka üvegein keresztül 
nézi, melyekét mi rakunk az orrunkra. Már most is az egész világ egyetlen állama 
sem képes védekezni az ellen, hogy tudomásunkra jusson mindaz, amit a gójok 
ostobaságukban , államtitoknak" neveznek. 


Egyetlen lakat, egyetlen retesz sem elég erős, hogy megakadályozza a 
belépésünket, egyetlen titkos fiók sem biztos kutatásaink ellen. Mi lesz akkor, 
ha az egész világ feletti uralmunkat világuralkodónk személyében általánosságban 
el fogják ismerni? 


Még egyszer visszatérünk a sajtó jövő szerepére. Minden kiadó, nyomdatulajdonos 
vagy könyvkereskedő kénytelen lesz foglalkozásának gyakorlásához külön 
engedélyokmányt beszerezni, melyet az utasításaink ellen elkövetett 
legcsekélyebb kihágás esetében is, azonnal be fogunk vonni. Ily módon a 
nyomtatott szó kormányunk kezében nevelési eszköz lesz, mely nem fogja 
megengedni többé, hogy a nép eltévedjen a hiábavaló álmodozás és képzelődés 
útvesztőjében. 


[...] 141. Míg nem értük el az uralmat, addig egyelőre - ellentétben az előbb 
kifejtett alapelvekkel - az egész világon szaporítanunk kell a szabadkőműves - 
páholyok számát 

A páholyok befolyását azáltal fogjuk fokozni, hogy odacsaljuk azokat, akik 


kimagasló szerepet játszanak, illetőleg játszhatnának a nyilvánosság előtt, mert 
ezek a páholyok egy főfelvilágosító helyet fognak képezni és befolyásuk ezekből 
fog kiáradni. 


142. Valamennyi páholyt egy fővezetőség alá vonunk, melyet csakis mi ismerünk, 
minden más ember előtt azonban rejtve marad, tudniillik bölcseink fővezetősége 
alá helyezzük. 

A páholyoknak elnökeik lesznek, akiknek érteniök kell a fővezetőség titkos 
utasításait személyük által fedezni. Ezekbe a páholyokba fognak összefutni az 
összes államfenntartó és szabadelvű törekvések szálai. A páholyokat a 
legkülönfélébb társadalmi körökből szedjük össze. 

Az államigazgatás legtitkosabb terveit keletkezésük napján meg fogjuk ismerni és 
azokat vezetőségünk azonnal hatalmába fogja keríteni. 


143. A páholyok tagjai közé fogjuk vonni a világ titkosrendőrségének lehetőleg 
minden tagját, mert ezeknek tevékenysége reánk nézve nélkülözhetetlen. 
-rendőrségnek sok esetben nemcsak az van módjában, hogy önkényesen járjon el 
azok ellen, akik nem akarják magukat nekünk alávetni, hanem tettünk nyomát is el 
tudja törölni, ürügyet tud szolgáltatni az elégedetlenségre stb. 


[...] 197. Hogy a gójokat megkárosítsuk, nagyszabású zavarokat (kríziseket 
idéztünk elő a gazdasági életben. 

Emellett azon egyszerű eszközt vettük igénybe, hogy minden elérhető pénzt 
kivontunk a fogalomból. Óriási összegek halmozódtak össze kezeinkben, míg a gój 
államok pénz hiányában szűkölködtek és végül kénytelenek voltak kölcsönök 
engedélyezéséért hozzánk fordulni. 


Ezekkel a kölcsönökkel a gój államok jelentékeny kamatkötelezettségeket 
vállaltak magukra, amelyek lényegesen megterhelték államháztartásukat és végül 
tökéletes függőségbe hozták őket a nagy pénzkölcsönökkel szemben. 


A kisipari és középipari üzemeknek nagyipari üzemekké való átalakulása 
felszívott minden néperőt és végül az állam erejét is. 


[...] 202. Minden államkölcsön világos bizonyítékát nyújtja annak, hogy az 
illető államot rosszul igazítják és hogy ez az állam nem jól tudja alkalmazni a 
felségjogait. A kölcsönök Damokles-kardként függnek a gój uralkodók feje fölött; 
ahelyett, hogy szükségletüket alattvalóiktól szedett időleges adó útján 
fedeznék, felemelt kezekkel könyörögve koldulnak a mi zsidó pénzembereinknél. A 
külső kölcsönök olyanok, mint a piócák az ember testén, amiket addig nem lehet 
eltávolítani, amíg maguktól le nem esnek, vagy míg az állam erőszakkal nem 
szabadul meg tőlük. Ehhez azonban a gój államoknak nincsen meg a szükséges 
erejük: ellenkezőleg, ők mindig több és több piócát helyeznek leromlott 
testükre, úgy hogy végül az önként előidézett vérelvonás következtében kell 
tönkremenniök. 


Egy államkölcsön és még hozzá egy külső, csakugyan nem egyéb, mint a vér 
önkéntes lecsapolása az államtestből. A kölcsön az állam adósságleveleiből áll, 
amelyek egy kamatígérvényt tartalmaznak. A kamatláb a szükségelt pénzösszeg 
magasságához képest ingadozik. Ha 5 százalékot tesz ki, akkor az államnak 20 
esztendő leforgása alatt kamatok alakjában szükségtelenül elő kell teremtenie az 
egész kölcsönkért összeget; 40 esztendő alatt csupán kamatokban megfizette a 
kétszeres, 60 esztendő alatt a háromszoros adóssági összeget, ennek dacára 
azonban szavatol az egész eredeti adósságért. 


Ebből a számításból kitűnik, hogy az állam a fejenkint beszedett adónál elveszi 
az adófizetők közül a szegények utolsó garasait avégből, hogy külföldi 
gazdagokat megfizessen, akiktől pénzt vett kölcsön, ahelyett, hogy szükségletei 
fedezésére gyűjtené kamatok nélkül a garasokat. 


Amíg a kölcsönök a belföldre szorítkoznak, addig a gójok a pénzt kölcsön- 
gazdálkodásukkal a szegények zsebeiből a gazdagok zsebeibe engedték folyni. 
Miután azonban megvesztegettük a mértékadó személyeket avégből, hogy külföldi 
kölcsönök felvételét keresztül vigyük, minden állami vagyon hibátlanul 


zsebeinkbe folyt be. Azóta minden gój kamatfizetővé és pénztörlesztővé vált 
velünk szemben. [...] 


A , Huszadik Század" körkérdése a zsidókérdésről 


A Huszadik Század szerkesztősége három kérdésre kért választ: 

1. Van-e Magyarországon zsidókérdés és ha igen, miben látja annak lényegét? 
VA Mik az okai a magyarországi zsidókérdésnek? A magyar társadalom minő 
jelenségei, a magyarországi zsidók, illetőleg nem-zsidók minő társadalmi 
viszonyai, intézményei, tulajdonságai, szokásai azok, melyek szerepet játszanak 
a zsidókérdés előidézésében? 

3. Miben látja Ön a magyarországi zsidókérdés megoldását, minő társadalmi 
vagy törvényhozási reformokat tart szükségeseknek? (A szerk.) 


Dr Cholnoky Jenő egyetemi tanár (Kolozsvár) (Huszadik 
Század, 1917. II, 71-76.) 


[...] Magyarországon kétféle zsidót lehet határozottan és élesen 
megkülönböztetni. Az egyik féleség teljesen elmagyarosodott, magyarnak is vallja 
magát, elvegyült a magyarság között s faji jellegei is annyira letompultak, hogy 
lassanként egészen összeolvadnak a nem-zsidó vallású, magyarul beszélő népekkel. 
Ezek nem nevezhetők nemzetiségnek, ezek ma már leginkább felekezetük, vallásuk 
miatt különböznek tőlünk. Ha a rendes, eddig is észlelt folyamat zavartalanul 
tovább tarthatna, ezek elvesztenék minden különállóságukat, mint az örmények s 
egészen elolvadnának a magyarságban. Hiszen a magyarság az ő geográfiái egységes 
miliőjében, ebben a kohóban, amit magyar medencének nevezünk, annyi idegen 
elemet olvasztott már magába, hogy valóban, semmi nehézség sem volna ebben. 


Sajnos azonban, van a zsidóságnak egy másik eleme, amelyet a leghatározottabban 
nemzetiségnek kell neveznünk. Ez az a rontott német zsargont beszélő ortodoxus, 
erősen keleti jellegű zsidóság, amelyet vulgó galíciainak szokás nevezni. Ez 
egyáltalában nem olvadt bele a magyarságba, idegennek tekint minden mást, aki 
nem beszéli az ő zsargonját, nem hordja csúnya kaftánját és ízléstelen pajeszát. 
Ez a nemzetiség rendesen németnek vallja magát népszámláláskor, nagyrésze 
magyarul egyáltalában nem tud s különösen hazánk északkeleti részét lepte el. Ez 
a nemzetiség részben faji sajátságai, de különösen ódon vallási szokásai miatt 
teljesen elzárkózik keresztény környezetétől. A talmud erkölcstana messze 
elválasztja őket a humanizmus eszméivel áthatott keresztény erkölcsöktől s éppen 
emiatt valamennyi nemzetiségünk közül ez a legelütőbb, a legelkülönülőbb, tőlünk 
legjobban különböző. 


És ez a meglehetősen antipatikus (értem ezalatt azt, hogy a környező népek előtt 
az), szapora nemzetiség mindig bocsát ki magából egyeseket, akik levetik ódon 
szokásaikat, beleöltözködnek az európai, keresztény civilizációba s növelik azt 
a másik elemet, amely magyarnak vallja magát. De az újdonsült magyar-zsidónak 
még nincsenek ahhoz kellő tradíciói, hogy lélekben is olyan magyarrá váljék, 
mint derék magyar zsidóink legnagyobb része. Ezek a be nem olvadt, csak 
beöltözött zsidók mindig újból és újból felszakítják azt a sebet, amit 
zsidókérdésnek nevezünk Magyarországon. Ha ez a nemzetiség nem volna, ha nem 
táplálná mindig új és új beszivárgással a mi beolvadásra kész, igen hasznos 
zsidó elemünket, akkor a zsidókérdés egy emberöltő múltán teljesen megszűnnék s 
a zsidók éppen olyan teljesen egyenlő érzésekkel fogadott honfitársaink 
volnának, mint az örmények, vagy az elmagyarosodott többi nemzetiség. 


[...] A régen elmagyarosodott és magát teljesen magyarnak valló zsidóságban is 
még mindig vannak olyan jelenségek, amelyek elütőek az általános magyartól. 
Legfőbb és legfeltűnőbb az a jelenség, hogy vallási összetartozandóságukat 


erősebben érzik, mint bármely más, elmagyarosodott nemzetiség. Német nevű, vagy 
szláv nevű kitűnő magyarjaink megtagadnak minden közösséget azzal a 
nemzetiséggel, amelyből talán őseik származtak, de amelyek az újabb idők 
áramlatainak hatása alatt szembefordultak a magyarsággal. Ki gondolna arra, hogy 
egy Hermán Ottó a magyarországi németek védelmére keljen, ha egyszer azok a 
németek a hazára veszedelmes életjelenségeket tanúsítanának? Damjanich példájára 
gondoljunk, az ő proklamációjára a rácok ellen! És a mi elmagyarosodott 
zsidóságunk nem követi ezt a példát, hanem a vallási kapcsot bizonyos 
tekintetben még mindig szorosabbnak érzi, mint a haza fogalmából származó 
kapcsot. Ebből származik a legtöbb baj. Ha a mi elmagyarosodott, fajilag és 
eredetileg különböző zsidóságunk megtagadná a közösséget a nemzetiségképpen 
szereplő galíciai zsidósággal, mindjárt lényegesen enyhülne a zsidókérdés. 


[...] Kétségtelen, hogy ez az eredetileg igen alacsony műveltségű nép csak 
számos ivadékon keresztül tudja felvenni azt a műveltséget, amely az igazi 
magyar családoknak már sok száz éves birtoka. Jól emlékezem iskolatársaimra, 
akiknek családjaival is érintkezésben álltam. Milyen óriási különbségek 
mutatkoztak köztük! A rég elmagyarosodott zsidó családok fiai éppen olyan 
játszótársaink, később kollégáink voltak, mint a keresztény fiuk. De egy nagy 
részük még csak beöltözött volt. Lakásukat, ruházatukat keleti piszok, 
szokásaikat a mi fogalmunk szerint csúnya Ízléstelenség és erkölcstelenség 
jellemezte. 


Igaz, hogy különösen nemzetiségi parasztjaink szintén piszkosak, de ezt szinte 
megbocsáthatóvá teszi az, hogy nem is tolakodik be az intelligencia körébe, nem 
jár az intelligens elem ruházatában s nem is kérkedik műveltségével. A frissen 
beöltözött zsidóság egy része azonban egyáltalában nem olyan művelt, hogy le 
tudta volna vetkőzni a műveletlenségből származó szennyet de felveszi az 
intelligencia ruháját, bár írni is alig tud, befurakodik a régen művelt családok 
közé, de sajnos műveletlenségéből származó rossz szokásait alig tudja 
levetkőzni. 


[...] A tradíciók nincsenek meg a családokban, de nincsen meg a zsidóság nagy 
részében sem. És itt rejlik a veszedelem! A zsidóság mindenütt bomlasztó 
elemképpen szerepelt, mert nem voltak tradíciói ugyanazok, mint annak a 
nemzetnek, amelybe belevegyültek, de beleolvadni nem tudtak. Kozmopolita 
elveket, internacionalizmust valló szociológusaink a tradíciók híján lesznek 
idegenek, azért legnagyobb részük a zsidóság köréből kerül ki. A tradíciók híján 
nem vesznek részt őszintén a nemzet életében (ne tessék félreérteni, megint csak 
a frissen beöltözötteket értem!). Tradícióik híján otthonuk, családi életük is 
elhanyagolt, az ember is, meg az asszony is a kávéházban ülnek, az utcán 
csavarognak, vagy az üzletben vannak elfoglalva. Mindez komoly baj, mert a 
gyermekek nevelése sínyli meg. 


A tradíciók és a műveltség hiányának tudhatjuk be, hogy azok az íróink és 
művészeink, akik minden tradíciót sutba vetve, a mát keresztülugorva, a ,holnap" 
művészetével hivalkodnak s tehetségtelenségüket ostoba manírokkal fedezve, 
kígyót-békát kiáltanak mindenre, amit eddig szépnek, nagynak, szentnek 
tartottunk: azok legnagyobbrészt a zsidók sorából kerülnek ki. Legalább is 
sokkal nagyobb percentben, mint amennyi létszámuk szerint megilletné. Igazi nagy 
tehetségek vannak közöttük (Kiss József, Molnár Ferenc, Fényes Adolf, Szenes 
Fülöp stb., stb.), akik nem szorultak rá arra, hogy olyan manírokkal hintsenek 
port a hozzá nem értők szemébe, mint amilyent úton, útfélen produkál a tradíció, 
a lelki műveltség hiánya. Az olyanok aztán abban találják a ,holnap" művészetét, 
hogy kisbetűvel írják azt, amit eddig nagybetűvel volt szokás és fordítva. Hogy 
ronda dolgokat vezetnek be a művészetbe, hogy kiflaszterozzák a festményen az 
eget, hogy irkalapokra firkálnak idétlen vonalakat s elhitetik sokkal, hogy az 
szép". 


[...] Végül a harmadik nagy baj, amiből a legnagyobb veszedelem származik, az 
abban rejlik, hogy a műveltség és a tradíciók hiánya miatt az erkölcstelenség is 
nagymértékű. Az ókor óta különös faji jellege a zsidóságnak a kereskedelemhez és 
a pénzügyletekhez való vonzódás. Ebben nincs semmi baj, nekünk szükségünk van 
ilyen emberekre, mert különösen mi magyarok nem értünk hozzá- De az a baj, hogy 


a tradíciók és igazi lelki műveltség híján igen nagy a hajlandóság a 
tisztességtelen, a nem szolid üzleti tevékenységre. Angliában a zsidóság a 
legnyomorultabb állapotban van, mert az angol kereskedő szolidságával nem tud 
versenyezni. Magas műveltségű nép között, mint a svéd, dán, hollandus, belga 
stb. nem tud zöld ágra vergődni, mert ott csak szolid üzletekkel állnak az 
emberek szóba. Annál jobban elszaporodtak a fél-művelt népek között, mert ott 
ennek a nem szolid üzleti tevékenységnek tág tere nyílik. 


Ebből pedig nagy baj keletkezik. Ez rendesen igen erős reakciót szül, amely 
antiszemitizmusban, pogromokban, zsidóüldözésekben tombolja ki magát. Egy 
ilyenféle mozgalom pedig hazánk gazdasági életét alapjaiban rázná meg. Már 
pedig, különösen a háború tanúságai szerint, mind élesebben nyilatkozik meg a 
nép ellenszenve a papirostalp, a rongyposztó szállítói, a marhasózók, a 
katonaszabadítók, a lisztcsempészők, a kórházi élelmezési csalók stb., stb. 
ellen, amelyben túlontúl aránytalan többséggel mindig zsidók a főkolomposok. 
Könnyű azt állítani, hogy azért, mert a zsidók foglalkoznak ezzel leginkább. De 
először is nagyon valószínű, hogy ha azok nem volnának zsidók, akkor nem volna 
ilyen sok erkölcstelenség napirenden, másodszor, hogy még ha a 
hadiszállításokban résztvevők percentje szerint számítjuk is, akkor is rosszul 
fest a mérleg a zsidóságra nézve, különösen a galíciaiakra nézve és végül, a 
feléledt reakció esetén a nép nem fogja nagyon számítgatni a percenteket, hanem 
üt, amerre lát s bizony abból rettenetes katasztrófa lehet! 


Dr. Concha Győző egyetemi tanár (Huszadik Század, 1917. II, 
76-84.) 


[...] A zsidóság tragikus sorsának kulcsa, XIX. századi polgári és politikai 
emancipációja után is, az egész világon vallási és nemzeti tekintetben 
határozottan labilis helyzetében rejlik. Mert bármennyire olvadjon is össze a 
nemzettel, melynek körében él, nevezetesen bármennyire vegyen is részt annak a 
nemzetnek gazdasági, szellemi, politikai munkájában, mellyel együtt létezik és 
együtt működik, s az együttműködés szerezte javak mennyiségén osztozik, 
vallásában maradtak elemek, melyek hajdani nemzeti létének évezredeken át 
fennmaradt etnikus különbségének megőrzésére való törekvést látszanak mutatni. 


[...] A nemzet alkotóerőt, pozitívumot jelent, a zsidóság ellenben szétszórva a 
nemzetek között, de megtartva vallásában, antropológiai habitusában, a cionisták 
egyenes államalkotó törekvésükben a nemzeti erőnek csiráját, tendenciáját, 
anélkül, hogy e csirából a zsidó nemzet életfája kétezer év óta újból kinőtt 
volna, mint negatívum, mint elütő, mint nyugtalan, mint örökké mozgó, mint 
tagadó erő hat az illető nemzet körében, amellyel együtt él, bármily hasznos 
legyen is igen sok irányban arra, bármily tiszteletreméltó példáit mutassa az 
emberi erényeknek, bármily meglepő termékeit produkálja az értelemnek, a 
művészetnek. 


Ez a negatív, ez a tagadó, kritikai természet a zsidóságban élő külön nemzeti 
tendenciából magyarázható csak, melyet ébren tart etnikus egyéniségének majd 
üldözése, majd kicsinylése más népek részéről, viszont saját vallásának, egész 
géniuszának túlbecsülése, az emberiség kétezeréves keresztény haladásának 
lenézése Isten választott népének szempontjából. 


A zsidó jelleg negativitása abban áll tehát, hogy a genus homo-nak zsidó 
species-e Jeruzsálem pusztulása óta Titus alatt nem bírta többé külön államban 
az emberi nem egyéb specieseinek teljes autarkiáját, a nemzeti létet elérni, de 
létezik más, őt befogadó nemzetek között majd mint elnyomott, majd mini vendég, 
majd mint vendéglátóit ki is használó, rajtuk bosszút álló, föléjük kerekedni 
törekvő, majd velők társadalmilag, politikailag hasznosan, érdemesen, 
áldozatkészen, hazafiasan együttmunkáló, de bizonyos fokig, még utóbbi esetben 
is, az érzelem világában legalább, mégis idegen ember, species, ha másért nem, 
etnológikus habitusa miatt. 


A zsidóság nemcsak egy vallás által, hanem etnikai, vérségi kötelékek, 
történelmi hagyományok, részben öntudatlan, részben öntudatos nemzeti törekvések 
által egybekapcsolt emberek külön közülete a modern nemzetek között, melynek 
elhelyezkedése az államban és társadalomban a negativitásnak attól a fokától 
függ, melyet a zsidó nemzeti erő csirája valamely nemzet állami és társadalmi 
szerkezetével szemben kifejt. 

Nem kell mondani, hogy e fok Magyarország különböző részeiben igen különböző. 
Dunántúl, az Alföldön, Erdélyben egészen másként mutatkozik, mint északi és 
északkeleti Magyarországon, Budapesten másként, mint Debrecenben. 


A zsidó negativitás állhat csupán az észjárásnak, a mentalitásnak, állhat az 
erkölcsnek, az illemnek, a szépnek öntudatlan sajátosságában. De 
megnyilatkozhatik a vallási szertartásoknak igen határozott, az egész 
társadalomra kiható különösségében, minők a circumcisio, az állatok különös módú 
levágása, a társadalmi és állami hatalomnak a különleges zsidó mentalitás, 
erkölcs szerint a zsidóság érdekeit mindenekfölött szem előtt tartó kezelésében. 


A hazai zsidókérdés lényege tehát abban áll, mekkora és mennyire érvényesül a 
zsidó negativitás nemzetünk életében. 


[...1 Honnan van hát a zsidókérdés? 


A hadiszállítások, az újoncozások körüli zsidó visszaélésekből nem. Okát másutt 
kell keresni. Régi, nem Marx által feltalált, már a görög bölcselet ismerte 
igazság, mely ösztönszerűleg a legegyszerűbb embernek is homályos tudatára jut, 
hogy a szellemi világ a gazdaságival kapcsolatos. 


A zsidóság azonban a gazdasági javakban való erős részesedése által 
köztudomásúlag szellemi javakra, általuk társadalmi és politikai hatalomra telt 
szert. Mivel pedig a zsidóság jelentékeny része a társadalom gazdasági 
versenyében a törvény által ugyan nem tiltott, de keresztény versenytársai által 
követhetőnek meg sem tartott eljárásokat alkalmazott, már gazdasági hatalma 
kihívta az ellenszenvet, a nyugtalanságot, a homályos, ösztönszerű aggodalmat, 
hogy e gazdasági hatalom a lelkek, a szellem feletti hatalommá válik 
szükségképpen. 


Ez aggodalmat különösen fokozta a zsidóságnak társadalmunk szellemi munkájában, 
a szellemi javak produkciójában az utolsó 20 év óta elfoglalt álláspontja és 
magatartása. 

Azok az idők, midőn a zsidóság legjobbjainak törekvése abban állott: a 
társadalmi, politikai együttműködés erkölcsi elveiben, a tudomány, a 
szépirodalom, a művészet, a felebarátság, a jog alkotásaiban a keresztény 
magyarság ideáljaihoz felemelkedni, ezekkel azonosulni, a XX. század elején 
elmúltak s a zsidóság fiatalabb része teljesen ellenkező irányt vett. 


Mindannak, amit a magyar akár politikai, akár jogi, akár társadalmi, akár 
szépirodalmi, akár tudományos téren ezeréves nemzeti léte alatt alkotott, 
kicsinylése, gúnyolása lett az Ifjú Magyarország, a Nyugatosok alaphangja s 
azok, kik e zászlók alatt sorakoztak, túlnyomó részben a zsidóságból kerültek 
ki. 

Amit pedig ez irányok hívei felmutathatnak, egyes kivételektől eltekintve, a 
zsidóság negativitását tanúsítja a nemzet életében, melynek szellemi tőkéjét ez 
alkotások pozitíve nem gyarapítják. 


A nemzetivel a nemzetközit, a vallással a szabadgondolkodást, a morállal az 
amoralitást állították szembe s a vevő vásárlási vágyát ingerlő kereskedők 
módjára legfőbb ambíciójukat valami meglepő újnak, nem pedig szolid, jó 
portékának előállításába helyezték a szellemi világ összes fenti területein. 


[...] Egy idegen lenézheti a magyarnak e küzdelmeit, s a belőlük a történelem 
folyamán lett magyar típus lehet neki közömbös, a magyarság erkölcsi, értelmi 
javait mérő serpenyőjén nagyon könnyűnek találhatja. A magyarnak azonban ezekben 


a történeteiben, ezekből a tulajdonságaiban, javaiban, ezekben az ideáljaiban 
van az élete, csakúgy, mint az apának, a hitvesnek, a gyermeknek a maguk családi 
körében, bármily szűknek tessék e kör a kívülállóra, bármily értéktelennek 
találja ez a családi szentély vágyait, örömeit, féltékenyen őrzött értékeit. 


A magyar zsidóság azonban reánk nem idegen, polgártársainkból, társadalmunk 
tagjaiból áll. Ha tehát ennek köréből nagy számban támadnak írók, tudósok, 
mecénások, szociál- és állampolitikusok, akik a magyar irodalom, tudomány, 
magyar erkölcs és jog s a magyar állami és társadalmi rend eddigi eredményeit és 
alkotásait kicsinylik, becsmérlik, gúnyolják, s e szerintük történelmi 
ócskaságokat nyugatról hozott újdon utánzatokkal kiszorítani törekszenek, a 
nemzet magát egész lelki valójában megtámadva látja s az ilyirányú zsidókat, ha 
magyarul beszélnek is, írnak is, idegeneknek, saját kebelében élő ellenségeinek 
tekinti. 


A magyar semmiben sem oly érzékeny, mint nemzeti önérzetében. A zsidóság 
gazdasági hibáit elnézi, a túlnyomó részükben zsidó szabadgondolkodó 
vallásellenes erőlködéseit bevett egyházainak sáncai mögött ignorálja, de 
nemzeti voltának veszélyeztetését, megtámadását nem tűrheti. 


Itt van mai zsidókérdésünknek oka, ez adja meg különös jellegét. 

Nem az alsóbb osztályokban vetődött fel, az irodalom, a tudomány művelőit, a 
nemzet lelki életével szorosabb kapcsolatú, egyesületi és hatósági közpályák 
embereit foglalkoztatja. 


Nem Tiszaeszlár, nem Egan Ede, nem Bartha Miklós zsidókérdésének folytatása ez. 
Egészen új, a nemzet művészi, értelmi, erkölcsi valójának, e való mibenlétének 
felvetése. 


[...] A zsidóságnak nemzetközi, szabadgondolkodó, amorális töredéke ellen 
küzdeni fogunk az erkölcs, a jog engedte fegyverekkel, a másik, a túlnyomó 
részével együtt fogunk dolgozni nemzeti, közgazdasági céljaink érdekében, ha nem 
is olvadunk vele úgy össze, mint polgártársaink más részével, amit csak a lelki 
szükségletből való kikeresztelkedés vihetne teljesen végbe. [...] 


Dr. Radisics Elemér író (Huszadik Század, 1917. II, 117-124.) 


[...] A magyarságnak hibája, hogy jó része ma sem akarja belátni, miképp a 
zsidóságnak a magyarság rovására való, számarányához képest feltűnő előtérbe 
nyomulása a magyarság gyengeségének eredménye. A zsidóság nem tartozik a hódító 
fajok közé - alább rátérek erre is -, ha tehát ennek ellenére alig ötven év 
alatt oly kivételes helyzetet tudott magának teremteni ebben az országban, úgy, 
kiváló egyéni és faji tulajdonságain kívül feltétlenül része van ebben annak a 
passzív energiának is, mely a magyarságot képessé teszi a jelenségek helyes 
felismerésére, de viszont energiáját tudatos, a legsajátosabb egyéni érdek 
ápolását túlhaladó cselekvésre csak akkor buzdítja, amikor úgyszólván léte forog 
már kockán. Azonkívül a magyarság Ítéletében az értelmi momentumokat gyakran 
háttérbe szorítják a spontán fellobbanó szubjektív természetű indulatok. Ennek 
tulajdonítom részben a háború óta ijesztő mértékben elterjedt, szinte gyűlölködő 
természetű antiszemitizmust, amely érzésnek le szerelése a zsidóságnak is 
eminens érdeke. 

[...] A zsidókérdés lényegét abban látom, hogy a zsidóság, melynek számarányához 
képest hovatovább domináló szerep jut az ország kulturális és gazdasági 
irányításában, nem vall mindenben közös célt a törzsökös magyarsággal. A 
zsidóságban megvan a tendencia - ha be nem vallottan is -, hogy a zsidó érdeket 
minden egyéb érdek fölé emelje, ami hiányzik minden más, a , magyarságba 
beolvadt fajnál, mert az utóbbiak nemcsak a nyelvben, de gondolkozásban, 
világfelfogásban is teljesen asszimilálódtak a magyarsággal A szász, oláh vagy 
szláv fajnak azt a rétegződését, mely az országban lakik ugyan, de megőrizte 
különálló, centrifugális törekvéseit, már nemzetiségnek nevezzük, s velük 
szemben a közösség érzése is más természetű, mint ami például egymáshoz fűzi egy 
alföldi és egy dunántúli megye lakosságát. Egyedül a zsidóság alkot oly, a 


többitől megkülönböztethető tömeget, mely magyarul beszélve és magát magyarnak 
vallva, érdekeit nem azonosítja mindig a magyarság érdekeivel, illetve egyéni 
érdekösszeütközésénél külön fajsúlyú faktorként veti a mérlegbe: zsidó 
származású-e az illető vagy sem. Egyénileg rendkívül sok kivételre mutathatnék 
rá, de a zsidóság tömegpszichéjének ez jellemző tulajdonsága s bár a zsidóság 
érthető okból ezt a vádat nyíltan soha el nem ismeri létezőnek, a más fajbeliek 
konkrét tapasztalásaival szemben az abszolút tagadás még nem elég bizonyíték. 


[...] 


RAFFAY SÁNDOR evangélikus lelkész, teológiai tanár 
(Huszadik Század, 1917. II. 125-129.) 


[...] magának a körkérdésnek a feltevése is igazolja, hogy a zsidókérdés megvan 
és annak közmegnyugvásra szolgáló megoldása fontos nemzeti és társadalmi érdek. 
Lényegét az az ellentét képezi, amely a zsidóság és a hagyományos nemzeti élet, 
kultúra, nyelv, célkitűzés, irány és szokások között tényleg fennáll. 


Ezzel már át is térhetünk a második kérdésre, hogy mi az oka a magyarországi 
zsidókérdésnek? Nézetem szerint az, hogy a magyarországi zsidóság, 
tiszteletreméltó kivételektől eltekintve, a vele szemben nyilvánuló előzékenység 
és kedvezés dacára sem képes beleilleszkedni a magyar nemzet sajátos és 
hagyományos szellemébe. Történeti életéből folyólag oly korláttalanul szabados, 
a világpolgárságot propagáló irányt követ, amely a kis- és rokontalanul álló 
nemzetek életét szükségszerűleg gyökereiben megtámadja s amely a magyar 
nemzetnek se múltjával, se jelen szellemével, se jövendő érdekeivel meg nem 
egyeztethető. Ezenkívül a zsidóság egyik része vallási szokásaival is merőben 
ellentétbe helyezkedik az általános társadalmi szokásokkal és felfogással s 
igazában önmaga zárja el a megértésre vezető asszimilálódás útját, sőt maga 
zárja el magától a hozzá testvériesen közeledni hajlandó embertársakat is. Végül 
a zsidó fajban az évezredeken át mindenütt mutatkozó elkülönültség különben is 
sok olyan egyéni és faji tulajdonságot teremtett meg és fejlesztett ki, amelyek 
sokakat a társadalomban nem rokonszenves magatartásra visznek s így önkéntelenül 
is az ellenérzést váltják ki e különben sok tehetséggel felruházott faj ellen. 


Ezért is a zsidókérdést társadalmi vagy törvényhozási reformokkal megoldani nem 
lehet. Amint azt maga a zsidóság idézte elő, ugyanúgy csakis a zsidóság maga 
vezetheti el a megoldás útjára. A magyar társadalom a zsidóságot sohasem 
gyűlölte, egyes kiváló és érdemes zsidókat pedig akárhányszor különös 
figyelemmel és szeretettel emelt maga mellé, sőt maga fölé. A zsidóságnak önmaga 
és a magyar társadalom, sőt a magyar nemzet iránt való kötelessége hogy olvadjon 
össze a magyarsággal a nemzeti érdekek szolgálatában, a magyarság nemzeti alapon 
fejlődő anyagi és szellemi haladásának munkálásában; hagyjon fel a 
kozmopolitaság és a szertelenkedő nyugatoskodás favorizálásával s legyen 
megértő, igazán hazafias, önzetlen testvér: és a zsidókérdés magától megoldódik. 


[...] 


Dr.Ravasz László teológiai tanár, a ,Protestáns Szemle" 
szerkesztője (Kolozsvár) (Huszadik Század, 1917. II, 126-129.) 


[...] A zsidókérdés sokkal régibb probléma, mint ahogyan azt általában hiszik. 
Nem a katolikus középkor terméke, mint azt egypár naiv frazeológus hirdeti, 
hanem állandó kísérője a zsidóság történelmi pályafutásának. A keleti népek 
történetében is éppen olyan fontos, szinte azt mondhatnám, világpolitikai 
tényező volt a zsidókérdés, mint amilyen penetráns antiszemitizmussal 
találkozunk a hellenisztikus-római korszak egyébként egykedvűen liberális 
gondolkozóinál és metszően okos, tárgyilagos politikusainál. A sötét középkor 
műve csak az volt, hogy egy készen kapott, évezredes antipátiát vallásos okkal 


igyekezett motiválni és erősíteni. A középkornak ez a hatása azonban ma már 
nagyrészt megszűnt. Az alatt az idő alatt, míg az emberi művelődés az egyházi 
világkép alól felszabadult és mintegy szekularizálta magát, tehát a 
humanizmustól a felvilágosodottság végleges berendezkedéséig, minden olyan 
ember, aki az egyetemes szabadságeszméken csüngött, a zsidóságot nemcsak 
recipiálta, hanem, ahol csak lehetett, romantikusan eszményítette is. 


[...] A zsidóság egy faj, illetve fajta, amely nemzeti mivoltának 
széttöretésével sporadikusan elszóródott a nemzeti alapon szervezkedett 
világcivilizáció testében. Mindegyik befogadó államban meghonosodott, de azért 
mégis egy élő, az egész kultúrát átérző faji hálózatot alkot, amely felveszi 
ugyan a befogadó állam nemzeti jellegét - s ha teljesen felveszi, 
összefüggésében meg is szakadozik de azért egészében megtartja különállását és 
egységes figurációt ad, mint a márványban az erezet Ezért lehet azt még mindig 
nagy általánosságban elmondani, hogy a zsidóságnál, mint faji internacionálénál, 
az összetartozás és egység érzése nagyobb, mint a meghonosodással felvett 
nemzeti vonások különbségének a tudata. Ha ez nem így volna, azt a pár millió 
szétszórt zsidót régen felszívta volna az európai civilizáció, mint ahogy az 
alánokat, gótokat, fekete-hunokat, keltákat felszívta. 


A zsidóság, mint az emberi civilizációnak egy internacionális faji erezete, 
szükségképpen kialakította a maga gazdasági szervezetét is, azáltal, hogy egész 
erejével a közvetítő kereskedelemre adta magát. Ismét babona, hogy a zsidóságot 
a keresztény középkor kényszerítette a kereskedelemre, mint valami ,megvetett" 
mesterségre. A zsidó már az ókori keletnek is közvetítő népe volt s a 
hellenisztikus-római kultúrában a zsidó diaszpórák voltak az üzleti élet 
idegdúcai. A zsidóság mindig arra húzódott, amerre a világkereskedelem 
aranyfolyamai hömpölyögtek s amint a városi polgársággal kezdett kialakulni a 
pénz uralma, a zsidók elhelyezkedtek a pápai, a császári udvarokban és azóta 
hallatszik a kettős jelszó: vitám et sanguinem, sed avenam non! és a visszája: 
avenam pro rege, sed vitám et sanguinem non! így maradt meg a zsidóság egy 
öntudatlan, egyetemes hanzának, amelynek fogalommá vált reprezentálója a 
rothschildság mint egységes nemzetközi bankház. 


Minden lélektani törvény megcsúfolása lenne az, ha ezzel a folyamattal nem járt 
volna természetes következményképpen az, hogy a zsidó pszichében bizonyos 
állandó, jellegzetes vonások alakultak ki, amelyek világ- és életnézeti 
alapelvekké jegecesedtek. Legelső és leghatározottabb vonás az utilizmus, 
amelynek alaptétele: jó az, ami hasznos. Ezt az utilizmust forró keleti vére, az 
ismeretes sémi érzékiség bizonyos rőt zománccal vonta be. Olyan időkben, mikor 
az elnyomás az életharcot komollyá tette, a zsidó értékeléséből inkább az 
utilizmus száraz, komor dogmája domborodott ki: mikor aranyhegyein szabadságban 
élt, hedonizmusa lobogott vörös fénnyel. Miután évezredek alatt az őt befogadó 
népben - okkal vagy ok nélkül, mindegy - sohasem láthatott anyát, hanem csak 
többé-kevésbé kedvező talajt, amelyből saját felvirágzásának tápláló nedveit 
kellett felszívnia: életösztöne szokatlan bőséggel termelte azokat a 
hajszálgyökereket, amelyekkel a törvény és a jogrend hasadékaiba vagy peremébe 
kapaszkodott bele és onnan táplálkozott. Ezért tartozik hozzá a zsidóság 
szellemi alkatához az, hogy jogérzete sokkal inkább a törvények kibúvóinak 
felkeresésében és kitágításában, mintsem az igazságosság egyetemes 
biztosításában gyökerezik, amiben nem kis érdeme van a talmudi kazuisztikának 
is. A zsidó szellem nagyszerű abúzuscsináló. Végül, miután ez a faji 
internacionálé mégis mindenütt az előtt a dilemma előtt áll, hogy vagy teljesen 
beolvad, mint például az örmények, az izmaeliták (böszörmények, mohamedán 
bolgárság), vagy pedig a befogadó néppel szemben akár öntudatosan, akár 
tudatalatti megegyezéssel szervezkedik: a befogadó államok történetiségét 
ösztönszerűleg is érvényesülése legfőbb akadályául érzi. Innen van, hogy amíg a 
zsidó báróságot nem kap és be nem iratkozik a kongregációkba, dühös 
szabadgondolkodó, demokrata és szocialista, minden forradalmi vagy destruktív 
iránynak, bárhol jelentkezzék, nemcsak megértője, hanem lelkes és kész 
propagálója, azzal a hó vággyal, vajha már egyszer konzervatív lehetne ő is. 


Mindezek a tulajdonságok: az utilizmus, a hedonizmus, a jogi keretek lazítása és 
a történetietlenség nem speciális zsidó termékek, hanem általános emberi 


vonások, amelyek iránt azonban a zsidóság világtörténelmi helyzeténél és 
terheltségénél fogva összehasonlíthatatlanul jobban inklinál, mint más faj vagy 
társadalmi réteg. Azt lehet mondani, hogy ezek a bűnök a zsidó pszichének ipari 
betegségei. 


[...] Ismét tudománytalan, sőt nem is értelmes beszéd az, hogy az 
antiszemitizmus egy jogosulatlan és nemtelen érzelem, valami irigységféle, amit 
a rossz-szívű klerikálisok éreznek a zsidók nagyszerű teljesítményei láttára 
Nemzeti és faji, mondjuk: történelmi antipátiák nem támadnak ok nélkül azok 
mindig az életösztön mélységeiből születnek és onnan táplálkoznak s bennük 
mindig valamely társadalom életösztöne adja meg a vészjelt, hogy valaki 
fenyegeti életérdekeit. Ez a bennük rejlő ősi igazság. De minden ösztönös 
történelmi indulatban egy tragikus igazságtalanság rejlik, az tudniillik, hogy 
az egésznek bűnéért felelőssé teszi és üldözi azt az egyest, aki az egészhez nem 
bűne révén, hanem más, tőle nem függő kapcsolat által tartozik Ugyanis, mióta a 
világ áll, voltak társadalombűnök, nemzeti, faji fogyatkozások, amelyek azonban 
csak általánosságban voltak érvényesek és igen sok egyesre nem találtak. A 
rhodusiak hazugok és restek voltak, a görögök szószegők, az angolok önzők és 
kegyetlenek, a románok alattomosak; ismerek egy székely községet, ahol 
foglalkozásszerűen űzték a hamis tanúzást; de azért volt igazmondó rhodusi, a 
görögök között ismertünk Aristeideseket, vannak önzetlen, nemes, fennkölt 
angolok és abban a bizonyos erdővidéki községben is akad nem egy igaz ember. 
Komoly és mély törvénye az erkölcsi világnak, hogy valamely nemzedékből vagy 
nemzetségből éppen a nemesek, a jók, a kivételesek érzik közösségük bűneinek 
átkát és vereségét - ártatlanul. A zsidóság faji bűneiért is éppen azok lakolnak 
és szenvednek csendes nagysággal, akik e bűnökben teljesen ártatlanok. [...] 


Túri Béla, az , Alkotmány" szerkesztője (Huszadik Század, 
1917. II, 148-151.) 


[...] Ha a zsidóságnak gondolatvilága, pszichéje és világnézete, ami sohasem 
merő teória, hanem mindig a pecsétnyomó az élet viaszába, nem volna elütő és 
hatásaiban is más, mint a nemzet keresztény polgárságáé, akkor a zsidóságnak a 
létszámát felülhaladó elhelyezkedése és térfoglalása a nemzeti életben nem 
okozna semmi különösebb érzést vagy izgalmat. Annál kevésbé, mert hiszen a 
zsidóság Magyarországon jórészt a magyar elemhez számít, hiszen nyelvében is 
nagyobbik felében magyar. Világos tehát, hogy a zsidó belső világ üt el annyira, 
hogy a zsidóságot mint külön fajt, vagy ha jobban tetszik, külön kategóriát 
tünteti fel. Mert ez kétségen felül áll, hogy a belső világ mozgatja, alakítja a 
külsőt. A pszichében vannak a csirák, melyek cselekedetekben szöknek és hajtanak 
ki. 


A nem-zsidók pszichéjét, tartozzanak bármely fajhoz Magyarországon is, 
évszázadok óta behatásai alatt tartja és vérré változtatólag táplálja a 
keresztény világnézet, mely civilizációnk alapja és egyúttal, sőt ezt 
megelőzőleg belső világunk kialakítója eszmei és érzelmi tartalmával együtt És 
itt nem dogmákról van szó, mint a keresztény hit objektív tartalmáról, illetve 
tárgyáról, hanem arról az eleven valóságról, ami a keresztény szellem s amely 
csodálatos hagyatéka Krisztusnak s amelynek az evangélium az eleven forrása 
évezredek óta. 


[...] Átlag a zsidóságban és a zsidó világnézetben, mely évszázadok óta 
igyekezett elzárkózva és elszigetelve élni, mely kivonta magát a keresztény 
nevelés megművelő ereje alól, mely a legmélyebb szántást mindig a családban 
végzi, ez a keresztény szellem hiányzik; következésképp lelkének hajlamai, 
tulajdonságai, karakterének vonásai vagy megmaradtak szeparatisztikus 
jellegűeknek, milyeneket a zsidó Istenhit és vallás formál, mely még a zsidó 
államszervezetet is a faj javára önzőbb, sőt kegyetlen törvényekre alapította, 
vagy a zsidó hit meggyengülésével az egyesekben és lassan egész csoportokban 
azok az erkölcsi erők és tulajdonok is szétmállottak, melyek a hitéből élő 


zsidót felfegyverezték s ami nélkül a zsidóság nem is tudta volna megőrizni a 
maga erősebb faji jellegét és erejét sem. Nem szabad tehát azt hinni, hogy a 
zsidóságot csak a rosszabb és értéktelenebb tulajdonságai mentették meg 
évszázadokon át, vagy éppen erősítették meg annyi társadalomban. A természet 
nagy törvényei ilyen visszásságot nem tűrnének meg sokáig. De mindkét említett 
esetben tény marad, hogy átlag nagy egészében a zsidóság más lelkülettel és 
ennek megfelelően más erkölcsökkel, tulajdonságokkal és vérré vált karakterrel 
él a keresztény társadalmakban. A kiütközés tehát nem maradhat el. Ha nem is 
mérhető fel mindig statisztikával, az embernek vannak szervei, melyekkel megérzi 
a lelkületnek még a legbensőbb hullámzásait is. 


A zsidóság olymérvű térfoglalása mellett azután, amilyen Magyarországon 
folyamatban van, e kiütközés nemcsak érzelmi ellenhatásokat vált ki, de 
életösztönénél fogva egyenesen arra sarkal egy más jellegű társadalmat, hogy 
tradicionális jellegét és legbensőbb erejét ne hagyja megváltoztatni és a 
földdel együtt kiforgatni mindazon nagy javait, melyek a tradíciók tiszteletével 
vagy az átélés eleven erejével magáénak tud és vall. Minthogy pedig 
Magyarországon a zsidóságnak az arányszámukon messze túlmenő terjeszkedése 
nemcsak tart, nemcsak emelkedik, de már hatásaiban, egész közéletünk 
gondolkozásában, kultúránk belső dekadenciájában egyre ijesztőbben mutatkozik, 
nagyon természetes, hogy a zsidókérdéssel való foglalkozás egyre jobban előtérbe 
lép. Hozzájárul mindehhez, hogy az anyagi viszonylatokban a gazdasági téren a 
zsidó tőkétől való függés és közgazdasági életünk legfőbb ütőereinek túlnyomóan 
zsidó kézben tartása egyre érezhetőbbé válik, szóval a reális életnek 
legreálisabb vonatkozásaiban is ugyanazt tapasztalja a nemzet nagy többségé, 
amit a szellem megnyilvánulásaiban és kihatásaiban. Ez a tapasztalat az 
ellenhatást még jobban növeli. (...] 


SZEKFÜ GYULA 


Három nemzedék; Egy hanyatló kor története 


(Bp., ,Élet" Irodalmi és Nyomda Rt., 1920. 293-295, 298-299.) 


[...] Józan történelemszemlélet megtanít rá, hogy a hírlapirodalom a 
kapitalizmus korában nem Juniusok és Swiftek foglalkozása, hanem egyszerűen 
üzlet, melyhez jellem és műveltség helyett üzleti szellem kívántatik. Olyan 
üzleti szellem, mely a közönség érdeklődését kihasználva, a termelt árúból a 
lehető legnagyobb példányszámot tudja piacra dobni és a kapitalista tulajdonosok 
profitját lehető nagyra növelni. Kapitalizmus és modern hírlapirodalom egymástól 
szét nem választhatók, és ha a kapitalizmus zsidók kezén van, természetes 
következtetés, hogy a sajtó is zsidó lesz és zsidó ideológiát fog szolgálni. És 
az utóbbi korszak tapasztalatai csakugyan bebizonyítják, hogy a nagytőke 
profitsóvárgását zsidó újságírók jobban ki tudják elégíteni, mint keresztények - 
nemcsak nálunk, az egész európai világban. Azt nem merném állítani, mintha a 
keresztény magyarok örökölt erkölcsi felfogásuknál fogva botorkáltak volna 
nehézkesebben az újságírás sikamlós pályáján és a lelki és nemzeti érdekeket nem 
áldozták volna fel oly szívesen az üzleti szempontnak, mint zsidó kollégáik, 
sokkal fontosabb az, hogy bennük üzleti szellem és találékonyság kisebb volt és 
ősmagyar korlátlankodó, gyűlölködő természetüknél fogva a tisztesség elveiről 
nemcsak üzleti szempontból, amint a kapitalizmus kívánta, hanem személyi 
érdekeikből is megfeledkeztek, ami viszont már fegyelmezetlenség volt és esetleg 
ártott az üzemnek. A zsidó értelmiségnek főként friss galíciai része ilyen 
nehézségekbe ritkábban ütközött. Minél több bevándorolt került a 
hírlapcsináláshoz, annál jobban működött az üzem, annál boszorkányosabban 
forgott a rotációs gép, nagyobbodott a vállalkozó profitja, s a jámbor magyar, 
ki a hírlap nyomtatott betűinek is bibliaként hitt, annál inkább alája gyűretett 
a budapesti zsidó-magyar kultúrának. 


A budapesti sajtó - ezt be kell vallanunk - a hanyatló korban valódi nemzeti 


irodalomszámba ment; igyekezett is a nemzet minden szükségletét üzleti 
kulantériával kielégíteni. A magyar szükségletek ekkor állami és nemzeti 
illúziókból pártpolitikai és személyes gyűlölködésből állottak Mindezt a 
budapesti lapok jutányosán és élvezhető formában szállították. A nagy 
magyarosító akció most hozta meg gyümölcseit: a megmagyarosított nevű hírlapíró 
üzleti géniusza segélyével tökéletesen átidomult a nemzeti illúziókhoz és soha, 
még álmában sem szalaszt ki tollából egyetlen szócskát sem, mely a magyart 
illúzióiból felébresztette volna. Jellemző, hogy a magyar imperializmusnak 
konzervativizmussal kacérkodó lapját túlnyomóan zsidó tehetségek szerkesztették, 
sőt az antiszemita hírlapok körül is találkozunk fölös számmal zsidó eredetű 
egyénekkel. A magyar dicsőséget senki ily meggyőződéssel nem hirdette, a magyar 
hiúságot oly édes-bizsergően nem simogatta, mint ez ,asszimiláltak". Ők emelték 
dogmává állameszménk nagyságát és mindenható voltát, mely a lelkieket háttérbe 
szorítá, s melyet hozzájuk hasonló szépséggel még közjogprofesszorok sem tudtak 
ecsetelni. Ők becsülték le a nemzetiségek erejét, ők támadták válogatás nélkül 
szövetségeseinket és ellenségeinket, Ausztriát, németeket, románokat stb., 
mindenkit és mindenütt, ahol a felelőtlen lelkesedéstől és önbizalomtól a józan 
magyar érdeknek kellett volna a vezetést átvennie. A parlamenti pártok önös 
törekvéseinek még oly lapok is szolgálatába szegődtek, melyek egyébként anyagi 
helyzetük miatt apróhirdetési üzleteik folytán, nem voltak ráutalva erre. De 
ahol népszerű izgatás forgott szóban, ott egyik sem maradhatott el, lévén a cél 
a kapitalisztikus profit növelése. 


Hogy a közjogi harc és nemzeti illúziók évtizedeken át korlátlanul uralkodjanak 
a magyarságon, ez a budapesti zsidó sajtó nélkül lehetetlen lett volna. A 
közjogi harcnak szörnyűséges, szinte apokaliptikus formái csak azon példátlan 
terror által fejlődtek ki, melyet a sajtó a formális, álnemzeti szempont nevében 
minden ellenkező, tehát népszerűtlen vélemény, minden józanodásra vezethető 
kezdemény letaposásával gyakorolt. Igaz, már a hatvanas és hetvenes éveknek 
született magyaroktól írt hírlapjai is kitűntek irreális érzelmi politikájukkal 
és ősi gyűlölködésből folyó féktelen személyeskedésükkel, de hatásuk akkoriban a 
nemzetnek csak kisebbségére terjedt ki, mert józan és művelt körök mégis csak 
Kemény Zsigmondra, Salamon Ferencre, Falk Miksára hallgattak. Most azonban, 
miután a hírlapirodalom teljesen kapitalizálódott és elzsidósodott, a keresztény 
magyar is csak akkor jut szóhoz, ha a szélsőségek szolgálatába lép és a zsidó 
hírlapokkal vetekedve űzi és hajszolja a magyart a közjogi viszály, gyűlölködés 
és nemzeti vétkek útvesztőjében. 


[...] Abban, hogy egy nagyváros területén a vidékitől különböző kultúra 
fejlődjék ki, semmi különös nincsen, mivel ez természetesen következik abból, 
hogy a nagyváros, kapitalisztikus mérhetetlenségében itt van és hogy benne a 
vidékitől különböző lakosság él. A kultúra az életmódtól és a lakosságtól, mely 
ez életmódot folytatja, el nem választható, e kettőnek derivátuma, s mint ilyen, 
egymagában, a szülőokok nélkül, nem is változik meg. A magyar baj gyökere sokkal 
mélyebbre nyúlik a nemzettestben. Míg a németségnek Bécs és Berlin zsidó 
kultúrája mellett továbbra is megvolt ősi német műveltsége, mely az utóbbi 
korszakban a nagyvárosi ideáloktól függetlenül kereste lázasan a kivezető utat 
az általános emberi hanyatlásból; míg ott a nagyvárosi kultúrát 

egyetlen német ember sem tartá német nemzetinek, s maga Schnitzler is 
tiltakozott volna az ellen, ha valamely túlbuzgó tisztelője őt gyökeres német 
költőnek tartotta volna, addig nálunk - és ez a legszomorúbb, mit be kell 
vallanunk - a nagyvárosi, budapesti kultúra abban a kitüntetésben részesült, 
hogy nemzeti kultúrává léptettük elő. 

Láttuk, hogy a budapesti irodalom a hírlapok útján korlátlanul uralkodott a 
magyarságon, mely nem is sejtette, hogy ez irodalom nem magyar, hanem valami 
más. Hogy is gondolhatott volna ilyenre, midőn a hírlap, mely belsejében 
specifikusan zsidó-magyar budapesti termékeket hozott, politikai részében 
egyébről sem szólt, mint a nemzeti érzés ápolásáról, a magyar közjogi 
függetlenségről, szidván a vidéki magyar szájaíze szerint, osztrákot és németet, 
káromolván a közösügyes pártot és kormányt, mely az ősi magyar jogokat napról- 
napra gyáván dobra veri. Hozzáértők ugyan világosan felismerhették a 
hírlapcsinálók Janus-arcát, elől a politikailag, állami és nemzeti illúziókban 
magyarrá asszimilált, bent a hasábokon pedig a nagyvárosba költözött zsidó 
mentalitást, de a vidék, közmondásos jámborságával, s politikai elvakultságával, 


képtelen volt e kettő megkülönböztetésére s amilyen jó magyarnak tartá a 
vezércikk lobogó lelkesedését, épp oly gyökeresen nemzetinek hitte a budapesti 
kultúrát kifejező regényt, csevegést, irodalmi, kulturális, sőt vallást érintő 
ítéleteket. A sajtó természetesen óvakodott a közönséget e tévedéséről 
felvilágosítani és mindent megtett, hogy e budapesti szellemet, az ő saját 
légkörét, a nemzeti védjegy alatt közkeletűvé tegye. [...] 


Bajcsy-Zsilinszky Endre 


Nemzeti újjászületés és a sajtó 
(Bp., Táltos Kiadó, 1920. 6-8,11,17, 24-27,31, 52, 76-77,93-94.) 


[...] Igen, a magyar ember szereti a csínt, a tetszetős formát, a dolgok művészi 
beállítása jobban leköti érdeklődését mint a tudományos, a jogi jobban mint a 
természettudományos, a politikai jobban mint a közgazdasági, az általános jobban 
mint a szakszerű. Mindez azonban nem indokolja a magyar sajtó túltengő kétes 
értékű szépirodalmárkodását a tudomány és a szakszerűség rovására, még kevésbé 
indokolja e szépirodalom léhaságát és rothadt erkölcsi levegőjét. nem indokolj a 
magyar sajtó mesterségesen tenyésztett féligazságait sem nyegle áltudományos 
zsargonba burkolt egész hazugságait, nem indokolja a magyar sajtó cinizmusát, 
erkölcsi érzéketlenségét, műveltségi színvonalának vékonypénzű 
lexikonszerűségét, sem az egész világon példátlan szemérmetlenségét, nem 
indokolja a revolverzsurnalizmus bürökerdejét, sem azt a nyílt vagy burkolt 
bűnpártolást, melyet a magyar sajtó Budapest bűneivel és becstelenségeivel 
szemben véghezvitt, nem indokolja azt a vérlázító türelmetlenséget és 
gyűlölséget, melyet a magyar sajtó a törzsökös magyar fajjal, annak egész lelki 
berendezésével, szellemi és erkölcsi világával szemben évtizedek óta tanúsít és 
legkevésbé indokolja az eszményiség, a vérré vált, az idegrendszerbe beedzett 
igazi nemzeti érzés tökéletes hiányát. Szóval a magyar nép faji gyöngéi, hiányai 
és bűnei csak kétféle értelemben véve okai annak a förtelmes sajtókloákának, 
mely Budapest és az egész Magyarország aláaknázott földjében úgyszólván a mai 
napig (1919 aug.) szabadon és büntetlenül hömpölygette piszkos hullámait s 
hordta szerte a romlás csiráit, hogy t.i. ez a sajtórendszer föl nem épülhetett 
volna a magyar gyöngeségek, hiányok és bűnök nélkül és hogy a magyar nép tűrte 
egy lelkétől merőben idegen sajtó hatalmi túltengését és garázdálkodását. 


Nem a magyar faj szelleméből erényeiből és bűneiből nőtt ki szervesen ez a 
sajtó, hanem idegen faji szellemből, de mélyen beleágyazva a magyar faj 
gyöngéibe és bűneibe és csakis a bűneibe és gyöngéibe bocsátva gyökereit a 
magyar fajnak. 

[...] Mik az okai, hogy az egészséges és pompás magból sarjadt magyar sajtó 
ilyenné, ilyen romboló hatásúvá fejlődött? 

A valóságban egymáson keresztül-kasul ható okok tömkelegét az áttekinthetőség 
kedvéért három csoportba sorolhatjuk. Ezek: 


u A sajtó kapitalizálódása. 
2. A zsidóságnak a sajtóban való túlsúlyra jutása. 
3. A magyar faj bűnei, gyarlóságai és mulasztásai. 


[...1 Ez a fenékig rothadt, méreteiben, felépítésében, belső szervezettségében, 
produktivitásában fejletlen, kinövéseiben és bűneiben túlfejlett budapesti 
kapitalizmus nőtt a nyakába a magyar újságírásnak s ha a hírlapvállalatok 
tőkeerejének túlsúlyba jutása a tulajdonképpeni hírlapírással szemben 
természetes és általános európai jelenség is, a tőkének ilyen forrásokból való 
halmozódása annál kevésbé természetes. De az aztán már igazán természetellenes, 
hogy egy ilyen betegen fejlett kapitalizmussal szemben a magyar liberális 
politikának egy szava alig volt, hanem továbbra is beburkolta magát a 
liberalizmus ásatag jelszavába s irtózással fordult el az állami beavatkozásnak 
még a gondolatától is, mely a gazdasági életbe lett volna hivatva beleszólni. A 
"szabad-verseny" - sóhajtották áhítattal legkiválóbb, igazán európai stílusú 


állam-férfiaink is. Éppen ez a szerencsétlen liberalizmus volt az egyik kritikus 
pont, amelyen a régi magyar politikának meg kellett botolnia. Az egész művelt 
világ régen túl van rajta. Németország állampolitikája és tudománya már egy jó 
félszázada szakított a gazdasági liberalizmus szerencsétlen vesszőparipájával 

és minden irányban a kérlelhetetlen állami beavatkozás elvi álláspontját vallja 
és gyakorlatát követi. Minő eredménnyel, azt mindenki tudja. 


Hogy a radikálisoknak, ,progresszíveknek", ,szabadgondolkozóknak" mindenfajta 
pacifistáknak, antimilitaristáknak, különbözőképpen cégjelzett szabadkereskedő 
álszocialistáknak és mindenfajta üzéreknek kapóra jött ez a hagyományos magyar 
liberalizmus, az csak természetes. S hogy a sajtóban is ezért az állami be nem 
avatkozásért éltek-haltak, az is magától értődő. 


[...] ...a zsidó azonkívül, hogy törpe kisebbség a magyar nemzeten belül 
vérében, idegrendszerében, múltjában, múltjából beidegzett lelkiéletében és 
etikájában más, lényegesen más, mint a magyar. Sokkalta távolabb álló a velünk 
együttélő germán és szláv vagy latin néptöredéknél. A zsidóságnak ez a 
szédületes hatalmi előnyomulása mindenáron visszaszorítandó azért, mert a magyar 
nép - mint minden nép - az élet jogán ragaszkodik saját lelki életéhez és az ő 
saját államában és társadalmában saját lelki életének döntő erejéhez. 


Ne azzal a formai kérdéssel bíbelődjünk, faj-e a zsidóság a maga tömegeiben a 
magyar nemzeten belül, vagy sem, sem azzal az elméleti hiábavalósággal, 
destruktív-e a zsidóság in abstracto lelki felépülésénél fogva, vagy nem. Hanem 
arra az el nem homályosítható és le nem tagadható tényre tegyük a hangsúlyt, 
hogy minden faji, vallási csoport, réteg vagy osztály, mely fölvétetvén egy 
nagyobb népközösségbe, azon belül hatalmi túlsúlyra jut destruktív in concreto. 


[...] A magyar népet a maga osztatlan egészében kell belenevelnünk és 
beleállítanunk a megújuló Magyarország gyötrelmes szent küzdelmeibe. Ezért a 
magyar népet küldetésének, erejének, gyöngeségeinek, bűneinek tudatára kell 
ébresztenünk hivatásának betöltéséhez, lelkében és testében, erkölcsében és 
szellemében, akaratában és önbizalmában, gerincében és izmaiban meg kell 
erősítenünk, magyart a magyarral össze kell fogództatnunk s a magyarság 
összehangolt egyetemét az állam és társadalom szerveibe a nemzeti gondolat 
egységes szellemében bele kell szerveznünk. Erre fog kelleni nekünk a sajtó. 
L"art pour l"art, sajtó a sajtó kedvéért ennek a felfogásnak egyelőre 
befellegzett. A sajtónak bele kell kapcsolódnia ebbe a készülő nagy magyar 
nekigyürkőzésbe. Ami pedig a nemzet egyetemes vérkeringésébe nem tud vagy nem 
akar belesodródni és beleolvadni, egyén, csoport, intézmény, érdek, eszme, annak 
el kell tűnnie a magyar föld színéről. Szépszerével vagy erőszakkal, egyre megy. 
[...] El kell ismernünk, ez már nem a régi liberalizmus, ez már nem a régi 
szabadverseny". De megvan-e ma igazán művelt országban a régi értelemben vett 
szabadverseny? Nem ezer kézzel nyúl-e bele az állam amúgy is minden szabad 
tevékenységébe a társadalomnak, termelő tevékenységébe is? A manchesterizmusnak 
régen befellegzett s ideje, hogy ezt Magyarországon is észrevegyék. 


[...] Ám még ha csorbát is szenvedne itt-ott az egyéniség érvényesülésének elve 
e nagy változások első idejében, van egy dolog, mely az egyéniség 
érvényesülésénél is drágább nekünk s ez: az élet. Minden jogot le lehet hántani 
emberről, fajról, nemzetről, mert minden jog emberi csinálmány. Az egyetlen 
kivétel az élethez való jog. Ezt el nem veheti tőlünk senki, míg lélegzünk és 
mozgunk. S a szegény, meggyötört magyar faj még lélegzik és mozog. Miután pedig 
volt elég alkalma a fenekére nézni minden általános úgynevezett eszme, elv és 
jelszó vizeinek a legutolsó években, nem valószínű, hogy az élethez való szent 
jogát akár a liberalizmus ,eszméje"-ért, akár a szabadverseny elvéért, 
akármiféle demokratikus és radikális fikciókért és jelszavakért, bármiféle 
izmusokért, röviden egy tál lencséért: odaadja. Mi nem akarunk többet Jákobbal 
Ézsaut (sic!) játszani. 


[...] A magára eszmélt és kitatarozott magyar fajiságot azonban nem elég távol 
tartani minden rontó és bontó idegen befolyástól, hanem azt pozitív irányban is 
céltudatosan, minden rendelkezésre álló törvényhozási, kormányzati és társadalmi 
eszközzel erősítenünk, fejlesztenünk kell. A magyar fajt ki kell tenyésztenünk! 


Ki kell tenyésztenünk Európa egyik legtelibbvérű, testben, lélekben, jellemben 
legfelsőbbrendű, legerőteljesebb és legegészségesebb fajtájává. Egész állami és 
társadalmi rendszerünket ennek a nagy célnak a szolgálatába kell állítanunk, 
mert ez a nemzeti és állami újjászületés útja. Minden intézmény csak annyit ér a 
magyar jövő számára, amennyit e faji reneszánsz szempontjából jelent. Állami, 
társadalmi intézményeink közül tehát azokra kell a fősúlyt helyeznünk, amelyek a 
magyar nemzet átnevelése szemszögéből a legnagyobb jelentőségűek: hadseregre, 
iskolákra, önkormányzati szervekre, egészségügyi és szociális intézményekre s 
azokra az intézményekre, illetve azokra a hatalmi pozíciókra, melyek az egész 
állami és társadalmi, főleg pedig gazdasági élet terén a magyar faj elől 
kisajátított hatalmi posztok visszaszerzését jelentik. 


Nincsen miért titkolni, ez a fejlődés csak a magyar nép lelki militarizálódása 
útján mehet végbe. 


Akik a nyavalyás osztrák szoldateszka emlékei nyomán s az utolsó évtizedek 
elzsidósodott, elférfiatlanodott magyar lelkivilágával terhelten e ponton 
meghökkennének, azoknak eszükbe kell juttatnunk, hogy a katonás szellem a magyar 
faj legeslegősibb vonása. A magyar jóval előbb volt igazi katona a világnak ma 
legelső katona-népénél, a németnél is. Ezt tudatukba kell visszaidéznünk a 
lerontott magyar millióknak. Ha tehát itt ezt a katonás szellemet, mely 
népünknek eredendő tulajdonsága s melyet világhelyzetünk ezer éven át 
megkövetelt tőlünk, a jövőben pedig fokozottan megkövetel, céltudatosan 
fejleszteni akarjuk; ha hadseregünket, bármily kicsinyre szabják :3szt a világ 
mai hatalmasai, egyetlen roppant páncélos ököllé akarjuk összekovácsolni; ha 
tisztikarunkat nemzetünk és fajtánk legtisztább, legpompásabb virágjává akarjuk 
kitenyészteni; ha a hadsereg nemes katonaszellemét minden intézményünkbe és 
minden iskolába és minden lélekbe be akarjuk plántálni: akkor 

csak azt akarjuk, ami az élet akarásával jelent egyet. A tíz millió magyart, 
azokat is, akik az elrablott területeken élnek, lelkileg egyetlen hadsereggé 
kelj megszerveznünk: a kötelesség, fegyelem, önfeláldozó hazaszeretet 
eszméjében. A kis, csonka Magyarországból pedig egy modern Spártát kell 
teremtenünk, ahol minden gondolat, minden törekvés, minden eszme, érzelem, 
akarat, vér és verejték, izom- és idegerő konok megátalkodottsággal egyetlen 
szentséges célban fut össze: Felépíteni újból Magyarországot! [...] 
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A numerus clausus törvény (1920: XXV. tc.) 
nemzetgyűlési vitája 


A Nemzetgyűlés 96. ülése. 1920. szeptember 2. 


HALLER István: [...] A mai kornak kötelessége visszatérni ahhoz a parancshoz, 
hogy a nemzet ügye a legfőbb dolog. Nekünk önmagunknak kell ruhát csinálnunk, 
nekünk önmagunknak kell törvényt alkotnunk, nekünk a magyar nemzet fejlődése 
számára kell utat egyengetnünk és nekünk nem szabad és nem lehet többé 
megengednünk azt a luxust, hogy olyan elveket és olyan eszméket, amelyek esetleg 
nagyon alkalmasak más viszonyok között élő nemzeteknél a fejlődés 
előbbrevitelére, vagy legalább is nem veszélyesek, a mi körülményeink közt, a mi 
viszonyaink között alkalmazzunk. Kell hogy meglegyen az a bátorságunk, hogy a 
magunk különleges viszonyait nyitott szemmel megnézzük, ezekből levonjuk a 
magunk következtetéseit és olyan törvényeket alkossunk, amelyek nekünk jók, 
amelyek a mi viszonyainknak felelnek meg akkor is, ha azok a törvények mások 
lesznek, mint a franciák törvényei, az angolok törvényei, a németek törvényei. 
Mert a mi hivatásunk nem az, hogy idegen törvényhozók bölcsességét utánozzuk. A 
mi hivatásunk az, hogy a magunk különleges viszonyainak megfelelő magyar ruhát 
szabjunk a magyar nemzetre az ő törvényeiben. (Helyeslés és taps a jobb- és a 
baloldalon. ) 


Bizonyos az, hogy minket abban, amit most törvénybe akarunk lefektetni senki nem 
előzött meg, de bizonyos az is, hogy ha valamely nemzet a világon abba a 
szituációba kerül, amelybe mi kerültünk, hogy itt, Magyarországon, a magyar 
állam intézményeinek kebelén felnevelt intelligenciánk egy jókora percentje arra 
törekedett, hogy a nemzetet nemzeti karakteréből kivetkőztesse, (Úgy van! Úgy 
van! a baloldalon.) hogy az erkölcsi alapot alólunk kilopja, hogy dekomponálja 
mindazt, amin egy nemzeti nagyság felépülhet, mondom, ha ez egy más nemzettel 
fog megtörténni, mint ahogy velünk megtörtént, akkor más nemzet is követni fog 
bennünket ezen az úton, amelyre mi léptünk. (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.) 


[...] 


A Nemzetgyűlés 103. ülése. 1920. szeptember 16. 


SCHANDL Károly: [...] El kell ismerni azt, hogy a régi magyarság iskolázott fiai 
könnyebben jutottak álláshoz, és habár nem valami jövedelmező, de mégis tűrhető 
pozícióban bírtak elhelyezkedni a háború előtti esztendőkben, míg ezek a 
bevándorlottak, akiket - mondom - jól meg kell különböztetni a hazai 
zsidóságtól, nem bírt produktív pályákon elhelyezkedni, tehát kapva kaptak a 
forradalmi szervezés nyújtotta állásokon, amelyek könnyebb munkával sokkal 
nagyobb jövedelmet hoztak, mint a produktív elhelyezkedés. 


Meg kell állapítani, - és ez rendkívül sajnálatos körülmény - hogy a 
kommunizmust előkészítő agitátorok egy részét a Vágókat, a Landlereket. 
Lusztigokat Pázmány Péter egyeteme nevelte anélkül, hogy azon kiváló 
professzorok nagyobb része, akik azon az egyetemen működtek erről tehettek 
volna. Ezeket nevelte az egyetem, másrészről a munkásbiztosító-pénztár, amely 
szintén eljuttatta őket a népbiztosság trónusára. 

Megkönnyítette ezt a tevékenységet az a rendszeres szervező munka, amely 
kormányhatóságaink szemhunyásával állandóan és mindig nagyobb erővel folyt az 
egyetemeken. Észlelhető volt a Galilei-köröknek, a Martinovics-egyesületeknek, a 
Cionista-szervezeteknek és az ifjúsági szabadgondolkodó társaságok működése és 
kormányaink ezekkel szemben tehetetlenül asszisztáltak a háború előtt, még 
inkább a háború alatt, amikor már nyilvánosságra hozták agitációjukat, 
nyilvánosan dolgoztak a pozitív vallások eltörlése, a nemzeti gondolatnak mint 
reakciós eszmének kiküszöbölése érdekében és egyéb destruktív irányokban. 
(Mozgás balfelől.) 


Tárgyilagosan, adatokkal meg lehet erősíteni azt, hogy ebben a destruktív 
munkában részes volt a szabadkőműves-páholyok nagy része is, (Felkiáltások 
balfelől: Mind!) amelyek ezt az ifjúságot, amely a destruktív szervezetekben 
tömörül, nemcsak erkölcsileg támogatták, hanem már eleve biztosították arról, 
hogy mihelyt az egyetemet és a főiskolát elvégzik, jó állásokban helyezik el 
őket (Úgy van! balfelől) [...] 


A bankvállalatokban, egyéb közgazdasági vállalatokban, amelyekre a 

szabadkőműves -páholyoknak befolyásuk van. Személyes tapasztalatomból tudom, mint 
aki az egyetemen nemzeti irányú ifjúsági egyesületek működésében vettem részt, 
hogy nagyon sok jóravaló magyar fiatalember bevallotta hogy azért kénytelen a 
Galilei-körbe átmenni, mert neki nincsenek összeköttetései, és hogy ott sokkal 
könnyebben fog elhelyezkedni egyetemi végzettsége után. 


Felelős ezért az a társaság is, amely a Huszadik Századot szerkesztette amely 
egyes egyetemi professzorokkal együtt viszont értelmi és erkölcsi javakkal 
támogatta az ifjúságnak ezeket a mozgalmait. [...] 


A zsidóságnak az a része, amely helyteleníti a zsidóság másik részének 
viselkedését mely elítélte a zsidó hatalom túltengését, - hiszen voltak a zsidók 
közt a kommunizmus alatt is sokan, akik elítélték a zsidó hatalom túltengését - 
ragadjon meg minden eszközt arra, hogy ezek a törekvések elnyomattassanak. Talán 
befolyást gyakorolhatnának erre. Hiszen tény az, hogy a kapitalizmus, a pénz, a 
tőke, nagyobb részben a zsidóság kezében van világszerte, talán módjuk van 


bizonyos befolyást gyakorolni abban az irányban, hogy a nemzetközi szervezetek 
ne törekedjenek minden országban mindenáron felfordulást előidézni. [...] 


PROHÁSZKA Ottokár: [...] mi nem azt hibáztatjuk, hogy a zsidóság megteremtette a 
magyar kereskedelmet, nem is tagadjuk azt és a magyar nép tényleg nem is volt 
sohasem antiszemita azért, mert a kereskedője zsidó volt. Nagyon jól emlékszem, 
hogy mikor azt a nagy szénszövetkezetet iparkodtunk megcsinálni és az egyik 
szónok azt mondta, hogy akkor ez a felső végi és az alsóvégi és ez meg a zsidó 
is elmegy, erre az egyik magyar azzal állt elő: akkor hol fogunk új zsidót - 
mert anélkül nem boldogul a magyar ember. A magyar népben antiszemitizmus 
egyáltalában nincs. (Úgy van! balfelől.) Nem abban van a hiba, hogy a zsidóság a 
gettóból kiszabadult, hiszen a humanizmus ideája, a humánus eszmék hatalma 
mindnyájunk eszméje. Következőleg, ha a zsidóságot onnan kiemeltük, ha azt az 
európai kultúrába beállítottuk, ha Mendelssohn Mózes e részben igazán Mózese 
volt annak a német gettói zsidóságnak, ezen mi nem botránkozunk meg, ezt mi nem 
kifogásoljuk. Ha annak a zsidóságnak szimatja volt arra, hogy a sajtó, a betű 
presztízse óriási hatalom és rávetette erős intelligenciáját és munkaképességét 
a sajtóra, ezt nem kifogásoljuk, sőt ha az a zsidóság egyes családjaiban 
asszimilálódott, ha felszüremkezett a magyar társadalomba, ha ebben a 
vérkeringésben tényleg egy erőteljes meleg hullám lett, - amint mi is tisztelünk 
sokan sok családot, amelyek tényleg beolvadtak teljesen a magyarságba, - ez nem 
hiba, nem ebben van a mi antiszemitizmusunk - ha ugyan antiszemitizmusról szó 
lehet - hanem abban van a hiba, hogy a zsidóság nemcsak integráló résszé lett, 
hanem túlsúlyba került, (Úgy van! Úgy van!) nemcsak egyik feltörő résszé lett, 
hanem minket leszorító résszé. (Úgy van! Úgy van! Taps. Felkiáltások a 
baloldalon: Ez a baj!) 


A mi egész nemzeti problémánk ebben áll, úgy hogy nem antiszemitizmusról van itt 
szó egyáltalában - ezt nagyon szeretném belekiáltani a magyar világba -hanem ez 
faji önvédelem. (Élénk helyeslés és taps.) Miután a kereszténység lépten-nyomon 
érzi, hogy leszorulóban van támadások által, az egész nép-psziché megrontása 
által, miután mi egy olyan folyamatban vagyunk, amelyet határozottan 
dekrisztianizációnak kell nevezni, (Úgy van! Úgy van! Taps.) t. zsidó 
polgártársaim ne vegyék ezt gyűlölködésnek, ne vegyék ezt faji üldözésnek. 


[...] Ha az ember Heinet összehasonlítja Ady Endrével, bámulatos hasonlóságot 
találunk. Itt valaki összehasonlította már Ady Endrét Rákosi Jenővel, de ez nem 
olyan érdekes összehasonlítás, mint ha összehasonlítjuk ezt a kettőt, Heinet és 
Ady Endrét. Amint Heine lekicsinyel mindent, ami német, úgy Ady lekicsinyel 
mindent, ami magyar. Ahogy Heine a kereszténységet csakis karikatúrákban tudja 
meglátni, úgy Ady Endre a mi nagy magyar tradíciónkat és a mi nagy érdekeinket 
valamiképpen karikatúrákban, valamiképpen hamis látószög alatt látja. Azt fogják 
kegyetek mondani, mi közünk ehhez, vagy pedig azt, hogy mi ennek az oka. Én ezt 
felhozom példaképül, hogy a zsidóság szelleme miképpen járja át és miképpen 
hamisítja meg a magyar érzést, a magyar szellemet, a magyar kultúrát, és nem 
azért, hogy kegyeteknek a kultúrája vagy szelleme rossz. Én most ettől 
elvonatkozom. 


Én csak azt mondom: nem szabad-e nekem védenem a magyar kultúrát? nem szabad-e 
nekem védenem a mi magyar faji meglátásainkat, faji érzéseinket, mindazt amit a 
magyar kultúrának, magyar léleknek és magyar szellemnek hívunk? (Igaz! Úgy van!) 
íme, a probléma oly pőrére vetkőztetve, hogy mindenki megláthatja. Ismétlem, ez 
nem gyűlölség, hanem a magyar kultúrának és sajátságainak védelme. És gondolom, 
hogy ehhez igazán jogunk van. 


A Nemzetgyűlés 104. ülése. 1920. szeptember 17. 


DINICH Vidor: [...] Az előttem felszólalt igen t. képviselőtársaim 
megállapították mindnyájan azt, hogy a magasabb kvalifikációjú pályákon oly 
aránytalan túlsúlyban van a zsidóság, hogy a magam részéről azt kívánom, hogy 
legalább tiz esztendeig a magyar egyetemekre zsidó hallgatót ne lehessen 


felvenni. Szükségtelennek tartom fejtegetni azt, hogy a zsidóságnak mekkora 
része volt abban, hogy odáig jutottunk, ahol vagyunk. Szükségtelennek tartom 
fejtegetni azt is, hogy igenis 90 százalékban a zsidóságnak köszönhetjük a 
forradalmakat és a bolsevizmust is, és amikor a zsidóságot az egyetemi pályákra 
való tódulástól meg akarjuk fosztani, akkor önvédelmi szempontokat tartunk szem 
előtt, önvédelmi szempontból cselekszünk, amihez elvégre jogunk van. 


Én osztom az előttem felszólalt képviselőtársaimnak azt a nézetét, hogy nem 
lehet egyetlenegy embert sem kizárni a nemzet alkotó munkájából De minthogy igaz 
az, hogy Magyarország tönkrejutásához tényleg 90 százalékban a zsidóság járult 
hozzá, igenis jogunk van kivételes eszközöket alkalmazni, mert kivételes 
állapotokban élünk ma is, és egészen bizonyos vagyok abban, hogy mikor mi 
kivételes eszközöket alkalmazunk, akkor nem kell törődnünk azzal, hogy mi a 
külföld véleménye. Mert ha a külföld is olyan szomorúan a saját bőrén 
tapasztalta volna azt a sok nyomorúságot, amit mi a forradalmaknak és a zsidók 
szereplésének köszönhetünk, egészen bizonyos vagyok abban, hogy a külföld is 
kivételes eszközökhöz nyúlna, még pedig olyan kivételes eszközökhöz, amelyek 
sokkal radikálisabbak lennének, mint a mieink. 


Hol van az megírva, hogy minden zsidónak orvosnak, ügyvédnek vagy ehhez hasonló 
magasabb kvalifikációjú pályára kell mennie? Miért nem foglalkoznak fizikai 
munkával? Miért nem mennek kapálni? (Úgy van! jobbfelől.) Hát a fizikai munka 
lealacsonyító? Csakhogy én nagyon tisztában vagyok azzal, hogy sokkal könnyebb a 
kávéházi asztaloknál illegitim úton milliókat szerezni, mint kapával. 


[...] Folyton úgy beszélnek és úgy állítják be a zsidóságot, mint magyar 
zsidókat. Ez ellen is tiltakozom, mert magyar zsidó a világon nincs. 
Legeklatánsabb példa erre, hogy hogyan viselkedik a zsidóság a román megszállott 
területeken. Egyetlen zsidót sem láttunk, aki ott csak azért kapott volna 
huszonöt botot, mert fél téglával verte volna a mellét, hogy ő magyar . 
Ellenkezőleg, mindegyik tagadta és azt mondotta, - nagyon helyesen - hogy ő 
zsidó. Egész biztos vagyok abban is, hogy kaptak huszonöt botot, de nem azért, 
mert magyarnak vallották magukat, hanem egészen másért. 


Láttuk a zsidóság szereplését a háborúban is és - tisztelet a csekély számú 
kivételeknek - hogy-hogynem, a zsidóság legnagyobb része szívbajos volt. Ha 
pedig nem volt szívbajos, akkor mint manipuláns nagyszerűen megtalálta magának a 
gránátbiztos fedezéket és az élelmezésen és ruházati felszerelése ken kis 
vagyonkát tudott magának ügyesen szerezni. [...] 


SZABÓ Balázs: [...] Itt egy olyan seb van, amelyet feltétlenül gyógyítani kell. 
A numerus clausus által kizárt keresztény magyar ifjú testvéreinkre gondolok. 
Azt a kiválogatást mégis csak emberek fogják csinálni, azután köti őket a 
megállapított szám, amely ha betelt, akkor bezárul a sorompó az ifjak előtt. 
Nagyon sok, a nemzet életére hasznos, igen derék ifjú ember zárattatik ki így, 
akiknek tehetségét talán értékesíteni lehetne nemzetünk, országunk érdekében. 


[...] Ismétlem, t. Nemzetgyűlés, hogy a keresztény magyar ifjúságra gondolok és 
pedig azért, - és ezt ne méltóztassék durvaságnak venni, - mert a zsidó 
fiatalembert nem kell félteni: a gazdagabb kimegy külföldre és ott végzi el a 
tanulmányait, a szegényebb pedig, talán éppen azért, mert ilyen nagyon kevés 
van, a maga üzleti összeköttetéseivel és üzleti gyakorlottságánál fogva tud még 
itt magának elhelyezkedést találni. [...] 


GÖMBÖS Gyula: [...] A kommunizmusnak és a forradalomnak egyedüli praktikus és 
használható része az volt, hogy felderítette előttünk azt a nagy veszedelmet, 
amellyel szemben állunk. A háború is erről beszélt és épen ezért, mert 
hatalmasak az argumentumok, amelyek a a keresztény kurzus mellett szólnak, 
kötelességünk ezek hatása alatt végre törvényhozási úton szabályozni ezt a 
kérdést, mert hisz nem egy lázbetegről van szó, akit borogatásokkal lehet 
elintézni, itt operációra van szükség, erős vágásra, hogy ez a kérdés 
végérvényesen a zsidóság érdekében is kiküszöbölhető legyen. 

Ha kutatjuk az okokat, hogy miért hatalmasodtak el a zsidók, megállapíthatjuk 
azt, hogy elsősorban faji kvalitásaik révén is, de különösen azért tudtak 


elhatalmasodni, mert azt mondhatnám, majdnem egy évezreden keresztül, de 
különösen az utolsó évszázadban nyugat felé való orientálódásunk alatt faji 
mivoltunkat lassanként elvesztettük és egy idegen mentalitású formát vettünk 
fel. Mi egy ázsiai népnek vagyunk az utódai... 


MESKÓ Zoltán: Nem valamennyien! 


GÖMBÖS Gyula: ... mi a turáni fajnak vagyunk, mondjuk, európai exponensei és 
ezzel szemben - talán nagyon dicséretesen - alkalmazkodtunk az európai 
szisztémához, hogy meg bírjuk állni a helyünket itt Európában. De ezen 
alkalmazkodásnak megvolt az a nagy hátránya, hogy faji mivoltunktól mindinkább 
messzebb és messzebb eltávolodtunk, nem volt meg már bennünk, legalább is ezt 
mutatta a forradalom, az a faji öntudat, amely nélkül nép, nemzet existálni nem 
tud. Különösen a liberalizmus eszmeköre, amely narkózisba hozta ezt a nemzetet, 
átjátszotta a hatalmat teljesen a zsidók kezébe. (Úgy van! Úgy van!) A 
szabadkőművesség, a szociáldemokrácia, az összes internacionális szervezetek 
révén a zsidóság nemcsak bent az országban, hanem kifelé is uralta a helyzetet 
és még ma is uralja. 


[...] mikor bekövetkezett a forradalom és mikor már október 31 -én itt volt a 
trikolórba öltöztetett bolsevizmus (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon) s mikor 
láttam, hogy egy pár keresztényt, - mondjuk mintakeresztényt - még most is 
odaállítanak. . . 


GRIGER Miklós: Sábesz gójok! (Felkiáltások balfelől: Díszkeresztények! ) 


GÖMBÖS Gyula:... és mögöttük a Jászi Oszkárok s a szabadkőművesség van, amely 
tudtommal akkor már teljesen zsidó kézen volt és a szociáldemokrácia, amely az 
ártatlan munkástömegeket szintén a zsidók járma alá hozta, (Úgy van! Úgy van! a 
jobboldalon) ezek mind mint hadsereg állottak egy pár zsidó vezér mögött s 
miután kénytelen voltam annak idején az országot elhagyni és éppen Bécsbe 
kerültem, ahol Wichtl professzor lakik, aki a minap előadást tartott a 
szabadkőművességről és ott a Reichspost révén megkaptam az adatokat és 
csodálkozással láttam, hogy a szabadkőművesség, amely a liberalizmushoz 
hasonlóan, szintén nagyon szép jelszavakkal indult, tulajdonképpen semmi egyéb, 
mint egy nagy zsidó világuralmi törekvésnek az eszköze, [...] 


szűcs Dezső [...] T. Nemzetgyűlés! A nemzeti érdeknek és közelebbről a magyar 
nemzet szellemi és erkölcsi életének fenyegető veszedelme, amint itt már 
többször is megjegyezték, a zsidó intellektualizmusnak túlsúlya. A zsidóság, ez 
közismert tény, elözönlötte a mi iskoláinkat, középiskoláinkat, 
felsőiskoláinkat, egyetemeinket, és az egyes értelmiségi, kereseti és 
megélhetési pályákon feltétlenül domináló szerepet nyert. (Úgy van!) Egész 
őszintén megvallom, t. Nemzetgyűlés, hogy én nem látnék ebben semmiféle 
veszedelmet akkor, ha a zsidóság a magyarságnak történelmi múltjából 
táplálkoznék, ha a magyar nemzeti tradíciókhoz a leghívebben, legőszintébben 
ragaszkodnék ha a magyar nemzeti léleknek habitusát, egész érzését, 
gondolatvilágát ízig-vérig magáévá tenné. De, t. Nemzetgyűlés, mit mutat az 
egyetemes történelem: Az egyetemes történelem azt mutatja, hogy a zsidóságnak 
valláserkölcsi felfogása, egész élet- és világnézete, faji sajátsága 
jellemvonásai éles ellentétben állanak a világ keresztény népeinek, nemzeteinek 
történelmi fejlődésével. 


Annyira éles az ellentét, hogy nemcsak a teljes beilleszkedés válik 
lehetetlenné, hanem az áthidalás is, t. Nemzetgyűlés, úgyszólván teljes 
lehetetlenné válik. Az ellentétek, mint mondani szokták, a modern zsidóknál 
talán eliminálódnak? Ó nem, távolról sem. A modern zsidóknál ezek az ellentétek 
csak látszólag szűntek meg. Ami pedig magának a kikeresztelkedésnek tényét 
illeti, nem óhajtom senkinek jobb meggyőződésre jutását sérteni, de kénytelen 
vagyok azt mondani, hogy a megkeresztelkedéssel, a keresztvízzel faji 
sajátságokat, a léleknek alaptermészetét eltüntetni nem lehet. (Igaz! Úgy van!) 


[...] 


A Nemzetgyűlés 105. ülése. 1920. szeptember 18. 


MILOTAY István: [...] A liberalizmus folyamata száz esztendő alatt ment végbe. A 
végső eredmény az lett, hogy a liberalizmus megalkotta egész Európában, - 
nemcsak nálunk, de mindenütt más országokban, így Amerikában is, ahol az 
indusztriális fejlődés a szabad verseny eredményeképpen és a tőke szabadra 
bocsátása következtében korlátlan volt - a liberalizmus, mondom, megalkotta 
mindezen államokban a plutokratikus kapitalista rendet, azt a gazdasági, 
politikai, társadalmi rendet, amely az elnyomásra, kizsákmányolásra volt 
alapítva és a gazdasági, politikai és szellemi kizsákmányolásnak új eszközeit, 
új uralmi formáit jelentette, azoknak az osztályoknak javára, amelyeket 
valamikor a liberalizmus jogtalanságból, a gyengeségből, az erőtlenségből a maga 
szárnyam a politikai érvényesülés magaslataira felemelt. [...] 


Kulturális téren, a szellemi szabadság terén, a sajtószabadság terén, amely 
ennek az irányzatnak, ennek a liberalizmusnak kezdettől fogva egyik alapvető 
princípiuma volt, ez a liberalizmus végső eredményében létrehozta a kapitalista 
tényezők kezén monopóliummá alakult sajtót, (Igaz! Úgy van! balfelől) amely 
elfojtott és lehetetlenné tett itt már a háború előtt és különösen a háború 
alatt mindenféle ellentétes véleménynyilvánítást és lehetetlenné tette, hogy 
azok a nagy erkölcsi, szellemi és politikai erők, amelyek már akkor 
nyugtalanították és izgatták az egész magyar társadalom belsejét, hogy ezek az 
erők szabad szóhoz, érvényesüléshez és abban a nagy vitában, abban a nagy 
küzdelemben, amely az ország jövője és sorsa körül itt az országban a háború 
alatt folyt, szóhoz juthattak volna. (Igaz! Úgy van! balfelől.) [...] 


Már most vizsgálnom kell azt a kérdést, hogy ez az óriási gazdasági, politikai 
és kulturális birtokállomány, amelyet a zsidóság magáénak mondhatott, hogyan 
hatott a zsidóság egész pszichéjére, egész politikai magatartására, egész 
világnézetére és elhatározásaira is. 


Röviden szólva azt kell mondanom, hogy a zsidóság abban az irányban és abban a 
mértékben, amelyben térhódítása gazdasági, kulturális és társadalmi téren egyre 
fokozottabban kiterjedt, abban a mértékben adta fel az asszimilációt a 
magyarsághoz, a nemzeti gondolathoz és az állameszméhez való csatlakozás 
hajlandóságát. (Úgy van! Úgy van!) Én ezért tulajdonképpen szemrehányást sem 
teszek a zsidóságnak. Objektíve nem tehetek neki szemrehányást, mert hiszen ez 
tulajdonképpen minden fejlődésnek, így a nemzetiségi öntudat fejlődésének örök 
törvénye az; azt mondhatnám, hogy a számok törvénye, amely elkerülhetetlenül 
betelik minden feltörekvő népnél és minden feltörekvő nemzetiségnél. Mondom, a 
zsidóság ennek az óriási gazdasági, kulturális és politikai erőállománynak a 
birtokában feladta az asszimiláció gondolatát és állammá lett az államban. (Úgy 
van! Úgy van!) Autonóm öncélú egységgé lett, amely a közös nagy nemzeti 
eszmények és célok helyett a maga külön céljaiknak érvényesítésében kereste 
szükségképpen a maga boldogulását és ideálját. (Mozgás.) [...] 


Mert én nem tudom elképzelni a liberalizmusnak, a gondolatszabadságnak és a 
politikai szabadságnak nagyobb megcsúfolását, mint amit jelentett ránk nézve a 
Károlyi-forradalom, (Úgy van!) amely a radikális liberalizmus jegyében győzött 
nálunk (Úgy van! Úgy van! Taps balfelől.) és amelynek élén a zsidóság haladt 
(Úgy van! Úgy van!) és nem tudom elképzelni a liberalizmusnak nagyobb 
megcsúfolását, mint ami a proletárdiktatúra formájában történt, a liberalizmus 
elveivel, mely a legbrutálisabb, legszörnyűbb zsarnokságot zúdította ránk, 
ugyanazokkal a szellemi erőtényezőkkel az élén, amelyek nálunk tulajdonképpen a 
liberalizmust is vezették és irányították. [...] 


A Nemzetgyűlés 106. ülése. 1920. szeptember 20. 


DÁNER Béla: [...] A demokráciának alapvető tétele az egyenlőség: a 
kommunizmusnak is alapvető tétele az egyenlőség. A liberalizmus alapvető tétele 


a szabadverseny alapján a teljes egyenlőtlenségnek, a kapitalizmusnak a 
kifejlődéséhez vezet. A demokratizmusnak mindnyájan hívei vagyunk itt a 
parlamentben. Mi mindnyájan ugyanazt kívánjuk, kívánjuk a magyar 
földnélkülieknek földhözjuttatását; de mindnyájan ellenségei vagyunk annak a 
liberalizmusnak, amely a zsidók uralmához, a kapitalizmus túltengéséhez 
vezetett. A 

letűnt korszak két főbűne épen abban volt, hogy ultraliberális volt a zsidóval 
szemben és nem volt elég demokratikus a magyar fajjal a magyar földnélküliekkel 
és a magyar munkaosztállyal szemben (Úgy van! a baloldalon) 


Azt mondotta továbbá Ugron Gábor igen t. képviselőtársam, hogy jórészben ennek a 
liberális korszaknak volt a bűne az - és pedig azért, mert nem akart hozzányúlni 
a kötött birtokhoz - , hogy a magyarságnak mintegy kétmillió tagja kivándorolt. 
Nagyon gyanúsnak tartom azt az objektivitást, amely nem akarja észrevenni, azt, 
hogy miközben a magyar földnélküliek, a magyar munkaosztálynak körülbelül 
kétmillió tagja kivándorolt, ugyanakkor a zsidóság körülbelül 4-5 millió 
katasztrális hold földet vásárolt össze. 


(...) a sémi zsidók, amíg sémi zsidókká lettek a beduin törzsből, ahonnan 
származásuk kiindult, vegyültek egy néger törzzsel és épen ennek az egymással 
legellentétesebb vegyülésnek lett az eredménye az a korcs faj, amelyet sémi 
zsidó néven ismerünk. S amint a tudományos kutatás kimutatta, a zsidóságnak épen 
ez a lehetetlen korcs volta akadályozza azt az asszimilációban. (...] 


Én azt mondom, hogy gyönyörű munkamegosztással dolgoznak. T.i. amíg az 
úgynevezett asszimiláns zsidók elébünk állanak és verik a mellüket, hogy ilyen 
meg olyan magyarok vagyunk, hogy vagyunk olyan magyarok, mint önök, addig az 
általuk eltakart nagy zsidó tábor sáska módjára ellepi az országot, mindenre 
ráteszi a kezét, kiveti a maga zsidó nemzeti kölcsöneit és az elfoglalt magyar 
ipart, kereskedelmet, bankot, erdőt, rónát beállítja a nagy zsidó világhatalmi 
célok szolgálatába. Azok pedig, akik itt mielőttünk díszmagyarkodnak, miközben 
ezt teszik, körülmetéltetik fiaikat és utódaiknak biztosítják a maguk letagadott 
zsidó fajiságának részesedését a zsidó faj világhódításából. Ebből az elhódított 
magyar vagyonból kis alamizsnák csak akkor dobatnak oda magyar célok 
szolgálatába, ha azok, akik ezt elfogadják, továbbra is tűrni, továbbra is 
viselni hajlandók a zsidó jármot és nem szólalnak fel a zsidó szolgaság ellen. 


Reám ez a két tábor olyan benyomást tesz, mint a hamiskártyás házaspár. Miközben 
fosztogatják áldozataikat, állandóan egymást szidják, hogy eltereljék hamis 
játékukról a figyelmet, és a mindenéből kifosztott magyar nem tudja eldönteni, 
hogy melyikben gyönyörködjék és melyiket tartsa most már becsületesebbnek, mert 
hiszen nálunk a zsidósággal szemben a becsületesség fogalma attól függ, hogyan 
szidja egyik a másikat. Ha egyik zsidó minél több rosszat mond a másik zsidóra, 
a magyar azonnal azt mondja, ez csak nem lehet nem becsületes zsidó? Hogyan 
szidja a másik zsidót! [...] 


A numerus clausus (derültség balfelől) ha nem is bevallott célja, de én 
szerintem azt kell, hogy eredményezze, hogy a zsidók innen kivándoroljanak. És 
Sándor Pál igen t. képviselőtársamra bízom annak kiszámítását, hogy ha Varsóból 
naponként ezer útlevelet adnak ki zsidók részére, Amerikába való kivándorlásra, 
Mennyi idő alatt fogja ez Lengyelországban a zsidókérdés megoldását elvégezni. 
Naponkint ezer, egy hónapban 30 000, egy év alatt 360 000. Szóval, ha mi a 
lengyelországi példát követnők, hasonló törvények megalkotásával, három vagy 
négy év alatt elintézhetnék a zsidókérdést. (Úgy van! balfelől.) 


(...) a művelt nyugat minden illetékes faktora a cionizmust ismeri el, mint a 
zsidóság legbecsületesebb törekvését. A cionizmus a Palesztinába való 
kitelepedés! jelenti. Alkossunk tehát mi is olyan törvényeket, amelyeknek 
következtében itt a cionizmus eszményei megvalósulnak és a zsidók Palesztinába 
telepednek ki. [...] 


Nemzetgyűlés 107. ülése. 1920. szeptember 21. 


HALLER István vallás- és közoktatásügyi miniszter. Nem egy beteg tömeghangulat 
kívánja ezt, mint ahogy azt Rupert képviselő mondja. (Úgy van! balfelől.) Egy 
egészséges nemzeti életösztön követeli, hogy mindazt megtegyük férfiasan és 
bátran, ami meggyőződésünk szerint a magyar faj tisztaságának megóvására, a 
magyar intelligencia megtisztítására, a magyar nemzeti géniusz beszennyezése 
ellen szükséges az országban. 

A világszolidaritás, amelyre hivatkoztak, ugyan mit nyújtott ennek a nemzetnek a 
világháború alatt? 


Hiszen ez a nemzet csakugyan liberális volt, annyira liberális volt, hogy a 
zsidóságnak egy előkelő képviselője azt mondotta, hogy az egész világ zsidósága 
hálára van kötelezve a magyar nemzet iránt, mert sehol a világon ilyen 
liberálisan nem kezelték az ő ügyüket. (Úgy van! Úgy van! a baloldalon. Zaj.) 


HORNYÁNSZKY Zoltán: Meghálálták! 

HALLER István: Kérdezem: hol bizonyult be, vagy hol mutatkozott meg az a 
világszolidaritás, az a hála, amellyel nekünk számolnunk lehetett volna e 
liberalizmus után. Hol voltak nekünk barátaink? Hát Oroszországban, 
olaszországban, Franciaországban, Angolországban s az egész világon mindenütt 
azok a radikális, liberális és szabadkőműves tényezők nem követtek-e el mindent, 
hogy bennünket belesodorjanak egy olyan harcba, amelytől azt remélték, hogy nem 
fogunk abból élve kikerülni? (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) 


Hol láttuk mi azokat, akik azért, mert hálával viseltetnek egy liberális 
gondolkozású és érzésű nemzet iránt, ideálltak volna mimellénk és 
béketárgyalásokon követelték volna, hogy egy ilyen liberális nemzet ellen ne 
követtessenek el azok az igazságtalanságok, amelyek a lelkünket égetik, s 
amelyek olyan sebeket ejtettek rajtunk, amelyekből nem fogunk kigyógyulni, csak 
akkor, ha az egész Magyarország minden ereje hozzá fog tudni járulni ezeknek a 
sebeknek a gyógyításához. (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) 


T. Nemzetgyűlés! Ki tagadhatja azt, hogy mi liberálisok voltunk a végletekig? A 
liberalizmus szent nevében odaadtuk iskoláinkat, odaadtuk bankjaink 

90 százalékát, földünknek egy negyedét, odaadtuk egész kereskedelmünket, 
odaadtuk irodalmunk jókora részét, odaadtuk jóformán egész sajtónkat. Hát nem 
voltunk mi liberálisok egész odáig, hogy jóformán egy szál ingben maradtunk 
ebben az országban?! 


KOVÁCS József: Azt is le akarják húzni! 


HALLER István: Mi volt a haszna ennek a liberalizmusnak? Az hogy cserben hagyott 
bennünket mindenki, hogy küldtek ránk gyilkos hóhérokat hogy még azt a maradék 
Magyarországot is szíven döfjék, amelyet a háború nem tudott elpusztítani. (Úgy 
van! Úgy van! balfelől.) Nem érezzük azt a kötelességet, hogy mi hálával 
viseltessünk, (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.) és mert nem érezzük ezt a 
kötelességet, nem érezzük azt a kötelességet sem, hogy a világszolidaritás 
kedvéért elpusztuljunk. Mi igenis, adunk valamit a világ közvéleményére, de 
annyit nem adunk, hogy a világ közvéleményének szimpátiája kedvéért ne tegyük 
meg azt, amit a mi életünk követel. (Élénk helyeslés a baloldalon.) Odáig 
sohasem fogunk elmenni, hogy mi elvek és teóriák kedvéért meghaljunk ebben az 
országban. Odáig sohasem fogunk elmenni, hogy engedjük kicserélni az 
intelligenciánkat, engedjük meghamisítani a magyar nemzeti géniuszt, engedjük a 
vagyonunkat kivenni a kezünkből s a földet kihúzni a lábunk alól. (Élénk 
helyeslés a baloldalon.) 


Ilyen liberalizmus az én számomra nem létezik s ha volt valaha ilyen 
liberalizmus, melyet Magyarországon követtek, hiba és bűn volt és nekünk ezzel a 
liberalizmussal szakítanunk kell! (Élénk helyeslés és taps bal felől.) 


T. Nemzetgyűlés! A nemzetek nem szoktak érzelegni. A nemzetek akkor, amikor 
saját életükről van szó, igenis önzők és joguk van ahhoz, hogy önzők legyenek. A 


többi nemzetek pedig nem azt keresik, hogy vájjon minő humanisztikus, minő 
liberális elvek szerint rendezik be a nemzetek belső életüket, hanem azt nézik: 
milyen erejük van Nekik az erő imponál és semmi egyéb a világon. (Élénk 
helyeslés a baloldalon.) Azért nekünk is egyetlen kötelességünk van: erőt 
mutatni, erőt teremteni, belső konszolidációt, amely azonban magyar és nemzeti 
legyen, s ha nekünk lesz ilyen belső erőnk, akkor nem foga világ azzal törődni, 
hogy vájjon mi numerus clausust hoztunk-e be, vagy nem. Ők erős kezet keresnek s 
ha a mi kezünk erős lesz, keresni fogják azt a kezet s nem fognak törődni azzal, 
ami egyébként itt történik. [...] 


Nekünk ég a házunk, szobatűz van, mi előbb a szobatüzet akarjuk eloltani, azután 
fogunk menni a kerítést reparálni, tágítani és akkor, amikor már belül botosak 
vagyunk, amikor belül erősek vagyunk, amikor belül egészségesek vagyunk, akkor 
igenis a siker több reményével kezdhetünk hozzá külső problémáink megoldásához. 
De különben is én azt hiszem, hogy nekünk a fejet kell először egészségessé 
tennünk, nekünk ennek a nemzetnek a látását és a hallását kell először 
visszaadnunk, hogy a magyar intelligens osztály ne azzal a pápaszemmel nézzen, 
amit ráraktak a szemére és ne azzal fütyüljön, amit a szájába dugtak, hanem 
induljon el a saját becsületes, ezeresztendős harcokban és viadalokban 
megedződött sasszeme után és induljon azok után a fülek útján, melyek 
megtanultak most a világháborúban hallani mindenféle zajt, amely életünk 
meggyilkolására irányul, de megtanulták hallani azokat a pokolalatti 
suttogásokat is, azokat a sajtóerdőkben hangzó zizegéseket is, (Igaz! Úgy van!) 
amelyeknek ugyanaz volt a céljuk, mint ott künn az ágyuk ezreinek, hogy 
bennünket porondra vigyenek és hogy ezen világháborúból elevenen soha többé 
vissza ne kerüljünk. (Úgy van! Úgy van! a baloldalon. ) 


Nekünk mindenekelőtt intelligencia kell és azért megyek én a javaslattal a 
fejhez, nemcsak azt a magyar közmondást követve, hogy fejétől bűzlik a hal, 
tehát a fejét tessék megjavítani, hanem azért is, mert itt volt kétségen kívül á 
legnagyobb lecsúszásunk, itt volt a legnagyobb a bajunk s itt volt legerősebb a 
követelés, hogy végre rendet teremtsünk. (...] 

Kérdést intéztek hozzám: mit szólnék ahhoz, ha zsidó egyetemet létesítenének 
Magyarországon ? 


SZABÓKY Jenő: Csinálják meg Palesztinában. (Derültség.) 


HALLER István: Nem kívánom fejtegetni az indokokat, amelyek miatt kijelentem, 
hogy amíg én ezen a helyen vagyok, Magyarországon zsidó egyetem nem lesz! (Elénk 
éljenzés és taps a jobb- és a baloldalon. Felkiáltások balfelől: Magyarország a 
magyaroké!) T. Nemzetgyűlés! Bismarck igazán nagy politikus volt és 
elfogadhatjuk tekintélynek. Egy beszédében azt mondta: ,Az állam célja a 
keresztény tanítás realizálása; hogy azonban a zsidók támogatásával közelebb 
fogunk-e jutni a célhoz, azt nem tudom elhinni." A mi célunk Magyarországon: a 
keresztény gondolatot, keresztény érzést realizálni és biztosítani. Realizálni 
iskoláinkban, gazdasági intézményeinkben, törvényeinkben. Azt hiszem, ezt mi meg 
fogjuk tudni tenni a magunk erejével. Azt hiszem, hogy Magyarország elindult egy 
úton, amely útról nem fog többé letérni semmiféle teóriák kedvéért sem. (Igaz! 
Úgy van! a baloldalon.) 


Mi itt szociális igazságra bazírozott, magyar érzésű, gondolkodású és kulturális 
országot akarunk létesíteni, amelyben rend és béke legyen és amely ennélfogva 
erős és hatalmas legyen. Ezt meg fogjuk csinálni megint. Ha bennünket a zsidóság 
ebben segíteni fog, nagyon szívesen elfogadjuk a segítséget. A vezetés azonban 
kétség kívül a mi kezünkben lesz. Ezt a vezetést semmiféle teória kedvéért nem 
engedjük többé a kezünkből kiütni. 


Kérem a t. Nemzetgyűlést, hogy javaslatomat elfogadni szíveskedjék. 
(Hosszantartó, általános élénk éljenzés és taps. A szónokot a Ház minden 
oldaláról üdvözlik.) [...] 


USETTY Ferenc előadó: [...] Senkinek többé a liberalizmus lovagjainak 
vállveregetéséért, egy tál lencséért nem fogjuk eladni hazánkat, utódainkat, 
gyermekeinket. (Igaz! Úgy van!) 


A magát túlélt, úgynevezett magyar liberalizmussal ugyanis, határozottan 
szakítani akarunk és szakítani fogunk. ( Úgy van!) E törvényjavaslattal — azt 
hiszem — a nemzetnek egy nagy reménysége megy teljesülésbe. A szenvedésekből 
okultunk, a fél úton meg nem állunk és abban a hiszemben vagyok, hogy e 
törvényjavaslat után az ehhez hasonló törvényjavaslatoknak egész sorozata fog a 
Nemzetgyűlés elé kerülni. (Úgy van! a baloldalon.) Jövőnk? Társadalmi és 
gazdasági életünket a liberalizmus ingatag alapjára többé helyezni nem fogjuk és 
nem akarjuk. (Élénk helyeslés a baloldalon.) A liberális bálványt ledöntjük; a 
liberális fétisimádásból immár legyen elég. (Úgy van! a baloldalon) Át kell 
formálnunk az egész életünket, politikai életünket, és minthogy a liberalizmus a 
gazdasági téren a legnagyobb, a gazdasági liberalizmus ellen kell a legnagyobb 
harcot folytatnunk. 


Elődeink rövidlátó kultúrpolitikája vitt bennünket arra a lépésre, amely a 
szellemi proletároknak egy óriási tömegét emelte a termelőosztályok közé. Abban 
a reményben, hogy ez a javaslat csak első lépés és utána - amint említettem - a 
javaslatoknak hatalmas sorozata fog következni, tisztelettel kérem a magyar 
nemzetnek jövője érdekében, hogy méltóztassanak e törvényjavaslatot 
általánosságban és részletekben elfogadni. (Éljenzés és taps. Felkiáltások: 
Szavazzunk! ) [...] 


LEON DE PONCINS A forradalom titkos erői 


Les Forces secretes de la Révolution 


(Bp., Stádium Kiadó, 1939. 93,117-118,125-127,132-134. ) 
Fordította Endre László) 


Első teória. 

A nyugati keresztény civilizáció képtelen lett volna a szabadkőművesség 
megteremtésére, mert a titkos társaságok a keleti lelkiség megnyilvánulásai. A 
szabadkőművesség egyetemessége, fennmaradása, céljának következetessége és zsidó 
érdekek szolgálatába való állása logikusan megmagyarázható, ha zsidó alkotásnak 
fogjuk fel, de érthetetlenné válik, ha keresztény eredetet tulajdonítunk neki. 

A szabadkőművesség célja: a keresztény civilizáció elpusztítása, elárulja a 
zsidót, minthogy egyedül ő nyerhet ezen és egyedül, őt fűti elég erős 
keresztényellenes gyűlölet ennek a megvalósításához. 

Végül: A szabadkőműves szimbólumok és szertartások, tisztán zsidó eredetűek 


Második teória. 

Ennek legfőbb érve az hogy a történelem nem mutat ki zsidókat a szabadkőművesség 
első időszakából. Eszerint ugyanis a zsidók csak a XIX. század első harmadában 
tűnnek fel a szabadkőművesek soraiban és még ekkor sem játszanak vezető 
szerepet. 

A fenti kérdésnek azonban csak történelmi érdekessége van; számunkra a jelenlegi 
helyzet a fontos, az, hogy miképpen jutottunk el odáig, csak másodrendű 
jelentőséggel bír. Már pedig a mai helyzet nem vitás. A forradalmi mozgalmak 
élén a zsidó szabadkőművesség áll és a zsidó befolyás túlsúlya a 
szabadkőművességben vitathatatlan. Ezt igazolhatjuk: következtetés útján, zsidó 
állításokkal és a tényekkel. [...] 


A zsidóság irányításának bizonyítása. 
A szabadkőművesség titkos társaság. Egy nemzetközi kisebbség irányítja. 


olthatatlan gyűlölet tölti el a kereszténység ellen. Ugyanez a három tulajdonság 


jellemzi a zsidóságot is, ami azt bizonyíthatná, hogy ők irányítják a 
páholyokat. 

Egyedül a zsidók nyernének a szabadkőművesség céljainak megvalósításával. [.,] A 
szocialista-kollektivista mozgalmak felelnek meg legjobban a zsidó nép 
karakterének, képességének és tevékenységi irányának. Ezeket a rendszereket 
akarja rákényszeríteni a keresztény világra, hogy azt hatalmába kerítse. 

A zsidó faj diktatúrája nem katonai vagy politikai diktatúra lesz, hanem 
pénzügyi, ipari és kereskedelmi. A zsidók ajándékozták a gazdasági életnek a 
részvénytársaságot, melynek segítségével roppant gazdagságukat el tudják 
titkolni. Most az egész keresztény világra rá akarják kényszeríteni a népek 
kizsákmányolásának nagy részvénytársaságát, a köztársaságot. 


A Világköztársaság felé haladunk tehát, mert ez az egyetlen mód a zsidóság 
gazdasági uralmának önkéntes megvalósítására. Republikánus maszkja alatt azonban 
ez a ,zsidókirályság" deszpotikusabb lesz, mint bármely önkényuralom. A zsidóság 
szükségleteink révén fog uralkodni rajtunk, egy válogatott, kitűnően szervezett 
és bőségesen megfizetett rendőrségre támaszkodva. A jövő társadalma két nagy 
csoportra oszlik, egyrészt a munkások, másrészt a mérnökök, vezetők és irányítók 
csoportjára. A munkások lesznek a nem zsidók, a mérnökök, vezetők és irányítók 
ezzel szemben a zsidóságból kerülnek ki. Bármily lehetetlennek tűnik fel 
számunkra ez a terv, mégis a legtermészetesebb módon fog megvalósulni. Gondosan 
és titokban készítik elő, miként a nagy francia forradalommal tették. A világ 
újjászervezése nem is valósulhat meg a zsidók nélkül, akik addig az összes 
javakat összeharácsolják. És a népek maguk segítik elő ezt a folyamatot, maguk 
semmisítenek meg minden erőt, kivéve az állam erejét. Azt hitették el velük, 
hogy ez a mindenható, az összes földi javakkal rendelkező állam, ők lesznek. 
Önként hajtői fejüket a rabszolgaság igájába egész addig a napig, amikor a 
zsidók azt fogják mondani: , Pardon"! önök rosszul értették. Az állam, ez a 
mindennel rendelkező állam, ez nem önök, hanem mi vagyunk. A nép akkor meg fogja 
kísérelni az engedelmesség megtagadását, ez azonban akkor már erkölcsi és anyagi 
segítőeszközök hiányában, késő lesz. A nyájak engedelmeskednek a vezetésükre 
idomított erős állkapcsú kutyáknak. A munkásságnak nem marad más hátra, mint a 
munkamegtagadás. A zsidók azonban elég ravaszak, hogy erre is gondoljanak. 
Rendelkezni fognak az élelmiszerkészletek felett és az éhségre bízzák az 
ellenállás megtörését. Szükség esetén azonban nem fognak visszariadni attól sem, 
hogy a lázadozó fegyvertelen népre ráuszítsák vérebeiket, a legtökéletesebb 
fegyverekkel felszerelt győzhetetlen rendőrségüket. Nem láttuk-e már a 
szervezett erők óriási fölényét a tehetetlen tömeggel szemben. 


Franciaország már megismerte, - sőt el is felejtette - a szabadkőműves terror 
uralmát. Most meg fogja ismerni és vele együtt az egész világ, a zsidó terror 
uralmát. [...] 


A zsidóság befolyása a világon. 


A zsidóság tevékenysége az egész világon, az emberiség gazdasági és szellemi 
megnyilvánulásának minden ágában, tudatosan vagy tudattalanul forradalmi és a 
keresztény civilizáció lerombolására irányul. A zsidóság két pólusa - lent a 
szocialista, bolsevista forradalmár, fent pedig a nagytőkés - ugyanabban az 
irányban halad. 


Valóban gyökeres különbség van a létnek két elképzelése között. A zsidó 
elképzelés a boldogságot a földi életben keresi (Isten királysága a földön) és 
elutasítja a túlvilági élet reményét, a keresztény felfogás pedig homlokegyenest 
ellenkező elveken alapszik. Akár elfogadjuk, akár tagadjuk a zsidó 
világösszeesküvés létezését, nem kétséges az a tény, hogy 1789. óta a zsidó 
világszemlélet, az eddig domináló keresztény világszemlélet fölé kerekedett és 
az ebből következő általános materializmus logikusan maga után vonta az 
ateizmust, a szocializmust, az egyetemes anarchiát, tehát azokat a betegségeket, 
melyekben korunk szenved. 


A zsidókérdés tehát elsősorban civilizációnk és kultúránk fennmaradásának, 
illetve a mai világrend felforgatásának kérdése. 


Anélkül, hogy mi árják annak csak tudatára is ébrednénk, fajunk idealizmusa; az 
az idealizmus, mely századokon át a szépért, a nemesért, a hűségért, a jogért és 
a kötelességteljesítésért lelkesedett, ma a zsidóság csábító világszemlélete 
által irányítva, visszavonhatatlanul materialista és lelkiismeretlen cinizmussá 
változik át, melynek politikai megtestesülése és ideálja a zsidó szabadkőműves 
és ateista világköztársaság. 


Eszméinek terjesztésére és azok gyakorlati megvalósítására a zsidóság főleg két 
eszközt használ fel, az aranyat és a sajtót. Ezek segítségével irányítja és 
befolyásolja mindazokat a tényezőket, melyek a közvéleményt kialakítják és a 
világ forradalmasítását elősegíthetik. Ilyenek: a szabadkőművesség, a 
szocializmus, a kommunizmus, a theozófia, színház, mozi, hírszolgálati irodák, a 
rádió, az oktatás stb. 


A zsidóság és a gazdasági élet. 


A zsidóság kereskedelmi és pénzügyi zsenije túlságosan ismert ahhoz, hogy arról 
itt részletesen kelljen beszélnünk. 

Ők találták fel a modem üzleti eljárásokat és ma ők a pénzügyek koronázatlan 
királyai. Azok az országok, ahol befolyásuk dominál, tevékeny gazdasági életnek 
örvendenek, de milyen árat fizetnek ezekért az anyagi előnyökért! 

Az arany a hatalomnak olyan eszköze, melyet jóra és rosszra is fel lehet 
használni. A zsidóság anyagi erejét, ezideig kizárólag a zsidó fajra nézve 
hasznos, a többiekre nézve pedig káros módon használta fel. Ebből a szempontból 
kell a kérdést vizsgálnunk. 

A zsidóság gazdasági befolyása három okból káros a nyugati kereszténységre: A 
zsidó anyagias felfogás terjesztésével; ahogyan megszerzik az aranyat; ahogyan 
azt felhasználják. 


A zsidóság aranyimádatának alapja vallásukra vezethető vissza, mely a 
gazdagságot, mint a legfőbb jót dicsőíti. A zsidó számára az élet célja: a pénz. 
Ma már az anyagiasságnak ez az imádata, nyomában a materializmussal és korunk 
legdestruktívabb jelenségével, az osztályharccal, elterjedt az egész világon. A 
gépiesség és a brutális merkantilizmus uralma ez, az erkölcs minden ellensúlyozó 
ereje nélkül. [...] 


A zsidóság és a sajtó. 


A sajtó hatalma mérhetetlen. 

A felnőttek továbbképző iskolája, ismeretszerzésüknek jóformán egyetlen forrása 
a sajtó. Ennek aztán az az eredménye, hogy a közvélemény sem más, mint az 
újságok véleményeinek vissza tükrözése és még a vezető elemek is az 

újságokból merítik tudnivalóikat. — 

Egy intelligens ember, aki alaposan ismeri a különböző újságokat, félórai 
társalgás után megmondja, hogy ki, milyen újságot olvas. Számos esetben 
állapítottam meg, hogy mindenki saját újságja szerint ítéli meg az eseményeket, 
akár egy pápai bulláról akár a miniszterelnök beszédéről van szó. 

Egy angol prelátus mondotta: ,Ha Angliában a Biblia állítana valamit és a Times 
az ellenkezőjét vitatná, 510 ember közül 500 a Times véleményét fogadná el. 


[...] Egy újság függ a kormánytól, a hírszolgálati irodáktól, a kereskedelmi 
hirdetésektől és főleg azoknak a gazdasági erejétől, akiknek birtokában van, 
akik irányítják. 

Teljes sajtószabadság mellett egy kormány sem maradhatna fenn. Ennek folytán 
mindegyik olyan nyomást gyakorol a sajtóra, amilyet csak a rendelkezésre álló 
eszközökkel ki tud fejteni. Ilyen eszközök: a szubvenció, kedvezmények és az 
igazságszolgáltatás igénybevétele. 

A korrupció nem abban áll, hogy a kormány nyomást gyakorol a sajtóra; ez a 
nyomás sokszor szükséges, hanem abban, hogy ezt titokban teszi. Ennek 


következtében, amidőn a közönség azt hiszi, hogy a közvélemény megnyilvánulását 
olvassa, tulajdonképpen a minisztert hallgatja. Az sem jelenti önmagában a sajtó 
korrumpálását, hogy kiszolgálja az államhatalmat; de igenis korrupció az, hogy 
hazafiúi meggyőződése egyenes arányban áll az élvezett szubvencióval". 

A hírszolgálat szempontjából az újságok a nagy nemzetközi hírszolgálati 
irodáktól (Reuter, Havas stb.) függenek. Ezek csaknem kivétel nélkül vagy zsidó 
tulajdonban vannak, vagy zsidó irányítás alatt állanak. Ugyanez a helyzet a 
kisebb hírszolgálati irodákban is, amelyek a másodrangú lapokat látják 

el híranyaggal. De zsidó kézben vannak a nagy hirdetési irodák is. [...] 

000 


ADOLF HITLER 
Harcom 


Mein Kampf 


(Bp., Centrum Kiadó, 1935.232-233,237-238,243-244, 246-247, 
249,255, 256, 260, 261, 264-266, 469-471, 475-477.) Fordította Szakáts István) 


11. fejezet. Nép és faj 


Vannak igazságok, melyek annyira kézenfekvők, hogy az emberek nagy része talán 
éppen ezért nem látja vagy legalább is nem ismeri fel őket- Az ilyen sarkalatos 
igazságok mellett néha vak módjára elhalad, észre sem veszi és szörnyen 
csodálkozik, ha valaki egyszerre felhívja reájuk figyelmét. Százezrével hevernek 
a világon a kolumbusz-tojások, csak az a baj, hogy kevés a Kolumbusz. 


Így sétál majdnem kivétel nélkül minden ember a természet kertjében és azt 
hiszi, hogy mindent ismer és mindent tud, és mégis rák módjára halad el 
cselekvésének egyik legsarkalatosabb alaptörvénye, a föld összes élő lényének 
benső faji zárkózottsága mellett. 


Még a legfelületesebb szemlélő előtt is a természetes életösztön sziklaszilárd 
alaptörvényeként nyilvánul meg a nemzésnek és a szaporodásnak faji 
jellegzetessége. Minden állat csak saját fajtabélijével párosul. Csak a 
rendkívüli körülményék, mint pl. a rabság kényszere vagy a párosodásnak a saját 
faj keretén belüli lehetetlensége változtatják meg ezt a törvényt. Ilyenkor 
azonban a természet mindenképpen igyekszik ez ellen védekezni és élénk 
tiltakozása vagy a kevertvérűek további nemzőképességének megszűnésében 
nyilvánul meg, vagy pedig csökkenti az utódok termékenységét; legtöbbnyire 
azonban megsemmisíti a kevertvérű egyedek betegségekkel és ellenséges 
támadásokkal szembeni ellenálló erejét. 


[...] A fajtisztaság fenntartásának ösztöne a természetben általános érvényű és 
ennek következménye nemcsak az egyes fajok tömör egysége, hanem faji egyedek 
egyöntetűsége is. A róka mindig róka marad, a tigris pedig tigris; a különbség 
legfeljebb az, hogy az egyedek különböző fokú erővel, értelemmel és szívóssággal 
stb. rendelkeznek. A róka sohasem lesz elnéző a libával szemben és a macska sem 
fog barátságos hajlamokat mutatni az egér iránt. 

Az egymás elleni küzdelem tehát itt sem annyira egymás elleni ellenszenvből, 
mint inkább az ösztönszerűségből (éhségből és szerelemből) ered. A természet 
mind a két esetben csendes és elégedett szemlélő. A mindennapi kenyérért folyó 
küzdelemben a gyenge, beteges és határozatlan egyed a vesztes és a hímnek a 
nőstényért folytatott küzdelme is csak a legegészségesebbnek adja meg a nemzés 
jogát vagy legalább is annak lehetőségét. Ez a küzdelem azonban a faj 
egészségének és ellenálló képességének fejlődését szolgálja, arra való tehát, 


hogy a fajt nemesítse. 


[...] A múlt nagy kultúrái mind csak azért mentek tönkre, mert az eredetileg 
alkotó fajt a vérkeveredés megmérgezte. A pusztulásnak végső oka mindig az volt, 
hogy az ember megfeledkezett arról, hogy tőle függ az egész kultúra, nem pedig 
megfordítva, tehát a kultúra alkotójának, az embernek kell fennmaradnia, ha meg 
akarjuk óvni a kultúrát a pusztulástól. A kultúra fennmaradása azonban a jobb és 
erősebb egyed győzelme szükségességének és jogosultságának megdönthetetlen 
természeti törvényétől függ. 


[...] Ha az emberiséget három osztályba sorozzuk: a kultúraalapítók 
kultúrahordozók és kultúrarombolók osztályába, úgy az elsőnek képviselődként 
bizonyára csak az árja faj jöhetne tekintetbe. Ő vetette meg az emberi kultúra 
alapját, ő építette fel eme épület falait és csak külső alakja és színe függ az 
egyes népek különös jellemvonásaitól. Az emberi haladás hatalmas fundamentumát 
neki köszönheti az emberiség és az egyes fajok az ő tervei alapján építették fel 
egyéni kultúrájukat. 


[...] Az árja merő ellentéte a zsidó. 

A föld egyik népénél sem oly erősen fejlett az önfenntartás ösztöne, mint éppen 
az u.n. "kiválasztott nép"-nél. Ezt legjobban az a tény bizonyítja ez a faj 
egyáltalán létezik. Nincsen a világon még egy nép, mely az utolsó két évezred 
folyamán oly keveset változtatott volna jellegzetességén, karakterén mint éppen 
a zsidó. Másrészt egy nép sem ment ez idő alatt nagyobb megrázkódtatásokon 
keresztül, mint a zsidó és mindennek dacára változatlanul bontakozott ki az 
emberiség legnagyobb katasztrófáiból. Mily megrendíthetetlen élniakarást és 
fajfenntartási ösztönt tükröz vissza ez a tény! 

[...] Minthogy pedig a zsidónak - később megemlítendő okoknál fogva -sohasem 
volt saját kultúrája, szellemi munkálkodásának alapját mindig másoktól vette. 
Elméjét elejétől fogva az őt környező kultúrvilág fejlesztette. 


Ebben a folyamatban sohasem történt változás. 

Habár a zsidó faj önfenntartási ösztöne nem kisebb, sőt inkább nagyobb, mint más 
népeké, habár szellemi képességei könnyen azt a benyomást keltik, mintha 
egyenértékűek volnának a többi faj szellemi képességeivel, mégis hiányzik belőle 
a kultúrnép leglényegesebb előfeltétele: az ideális lelkület. 

1...] Ha a zsidók ezen a világon egyedül lennének, akkor megfulladnának a 
piszokban, szennyben és gyűlöletteljes küzdelemben próbálkoznának egymást 
rászedni és kiirtani, ha áldozatkészségüknek gyávaságukban megnyilvánuló teljes 
hiánya nem csinálna eme küzdelemből merő színházat. 


Helytelen úton járunk tehát akkor, ha a zsidók összetartásában, jobban mondva 
embertársaik egyetértő kifosztásában bizonyos ideális áldozatkészséget akarunk 
látni. 

[...] Az árja ember is valószínűleg nomád volt kezdetben és csak az idők 
folyamán telepedett le, de azért sohasem volt zsidó! A zsidó nem nomád; bizonyos 
fokig már a nomádnak is volt fogalma a későbbi fejlődés alapját képező 
rMunkáról", ha megvoltak benne az ehhez szükséges szellemi előfeltételek. Az 
idealizmus alapfogalma kevéssé határozott formában ugyan, de megvan benne, éppen 
azért egész lénye az árja népek szemében talán idegenszerű, de nem ellenszenves. 
Mindennek a zsidóban nyomát sem találjuk; o sohasem volt nomád, hanem mindig 
csak más népek testén élősködő parazita. Sohasem hagyta el saját jószántából 
tartózkodási helyét, hanem azért, mert az őt vendégül látó nép időnként 
kitessékelte. Terjeszkedése sajátos élősdi tulajdonság: fajtája számára mindig 
új, szűz talajt keres. 


Mindennek semmi köze sincs a nomád élethez, mert a zsidó sohasem gondol arra, 
hogy településeit kiürítse, hanem ott marad, ahol megtelepedett és makacs 
szívóssága olyan magasfokú, hogy erőszakkal is alig lehet elűzni, új országokra 
csak akkor kezd kiterjeszkedni, ha megvannak ott létének bizonyos előfeltételei, 
anélkül azonban, hogy - a nomádok módjára - addigi lakóhelyét megváltoztatna. A 
zsidó örök életére a tipikus élősdi marad és kárt okozó bacilus módjára csak 
akkor terjeszkedik, ha számára alkalmas talajra bukkan. Léte abban is hasonlít 
az élősdiekéhez, hogy ahol fellép, ott hosszabb vagy rövidebb időn belül kihal a 


gazdanép. 


Így élt a zsidó örök idők óta más népek nyakán és ezeknek keretén belül 
megalkotta saját államát, mely mindaddig, amíg a külső körülmények lényének 
leleplezését meg nem engedték, a ,vallásközösség" álarca alatt virágzott. 
Mihelyt azonban elég erősnek érezte magát, fellebbentette a fátylat és azzá 
lett, amit oly sokan mások korábban nem akartak látni és sejteni benne: zsidóvá. 
A zsidónak, mint más nemzet és állam testében élősködő fajnak életmódjában 
rejlik ama sajátossága, mely Schopenhauert a már említett mondásra késztette, 
hogy t.i. a zsidó a ,hazugság nagymestere" . 

Léte kényszeríti a zsidót arra, hogy hazudjék és pedig hogy szakadatlanul 
hazudjék, ugyanúgy, ahogy az északi népek pl. kénytelenek állandóan meleg ruhát 
hordani. 

Más népek keretében való életét tartósan csak akkor biztosíthatja, ha sikerül 
neki azt a vélelmet kelteni, hogy az ő esetében nem külön népről, hanem külön 
vallásfelekezetről van szó. 


Azt, hogy e népnek egész léte mennyire a hazugságok sorozatán nyugszik, 
leginkább a zsidók által annyira gyűlölt Cion bölcseinek jegyzőkönyveiből 
állapíthatjuk meg. A Frankfurter Zeitung ismételten világgá kürtölte, hogy azok 
hamisítványok, de éppen ez a körülmény a legjobb bizonysága annak, hogy 
valódiak. Amit talán sok zsidó tudat alatt tesz, az ezekben nyíltan kifejezésre 
jut. Éppen ez a lényeg. Teljesen mindegy, hogy melyik zsidó agyából származtak 
ezek a leleplezések, a mérvadó az, hogy azok valóban borzongató bizonyossággal 
fedik fel a zsidó nép lényét és tevékenységét, valamint annak végcélját. Legjobb 
kritikájuk azonban maga a valóság. Aki e könyv szemszögéből vizsgálja az elmúlt 
száz esztendő történelmi fejlődését, annak számára a zsidó sajtó ordítozása 
érthető lesz, mert ha egyszer e könyv átmegy egy nép köztudatába, akkor ez a 
zsidó veszedelem végét fogja jelenteni. 


[...] De még tovább megyek: a zsidó egyszerre liberális lesz és az emberiség 
haladásáért kezd lelkesedni. Így lesz belőle lassanként egy korszak szóvivője. 
Természetesen mind alaposabban rombolja le egy valóban népi gazdaság alapjait A 
részvényen keresztül beférkőzik a nemzeti termelés vérkeringésébe. Ezeket, vagy 
ezt adásvétel tárgyává alacsonyítja le és ezzel elrabolja e nemzeti üzemektől a 
személyes tulajdonban rejlő alapot. Bekövetkezik a munkaadó és munkavállaló 
közötti elhidegülés, amely később osztályharchoz vezet. 


A gazdasági életre gyakorolt zsidó befolyás a tőzsdén keresztül hihetetlen 
gyorsasággal növekszik és lassanként a zsidó a nemzeti munkaerő tulajdonosává és 
ellenőrévé lesz. 


Politikai helyzetének erősödése érdekében megkísérli az őt egyelőre lépten- 
nyomon akadályozó állampolgári korlátok ledöntését. 

E célja érdekében fajtája szívósságával a felekezeti türelmességért harcol és 
egyben a teljesen hatalmába kerített szabadkőművességben biztosít a maga részére 
céljai kiharcolására kitűnő eszközt. A kormányzó körök és a polgárság magasabb 
politikai és gazdasági körei a szabadkőműves szálakon keresztül kerülnek 
hálójába anélkül, hogy csak sejtenék is ezt. 


Csak maga a nép mint olyan, helyesebben az az osztály, amelyik maga is ébredező 
félben saját jogaiért és szabadságáért kezd harcba szállni, áll ellen a maga 
mélyebb és szélesebb rétegeivel ennek a bekerítésnek. Már pedig erre az 
osztályra nagyobb szükség van, mint bármely másikra, mert hiszen a zsidó érzi, 
hogy uralkodó szerepét csak akkor biztosítja, ha maga előtt úttörőket küldhet. 
Ezt pedig a polgárságban és pedig a polgárság legszélesebb rétegeiben véli 
feltalálni. A kesztyűst és a takácsot azonban nem lehet a szabadkőművesség finom 
hálójába bekeríteni, itt durvább, de nem kevésbé hatásos eszközre van szükség. 
Így szegődik a zsidóság szolgálatába a szabadkőművesség mellé második 
fegyverként a sajtó! Ezt a legnagyobb szívóssággal és ügyességgel kerítette 
hatalmába. A sajtón keresztül megkezdi az egész nyilvános élet átkarolását és 
bekerítését, vezetését és izgatását, mert hiszen így módjában áll annak a 
hatalomnak a megalapozása és irányítása, amelyet ,közvélemény" néven most sokkal 
inkább ismerünk, mint néhány évtizeddel ezelőtt. 


(...) Azt a romboló munkát, amit a szabadkőművesség az intelligencia körében a 
nemzet önfenntartási ösztönének pacifista alapon való rombolásával végez, a ma 
kizárólag zsidó kézen lévő sajtó közvetíti a nép szélesebb rétegének, főleg 
pedig a polgárságnak. A rombolás e két fegyveréhez járul mint harmadik, a 
leggyümölcsözőbb, a durva erőszak megszervezése. A marxizmusnak, mint támadó és 
rohamosztagnak szánták azt a feladatot, hogy befejezze azt a romboló munkát, 
amit a két első fegyver előkészített és megérlelt. 


(...) A zsidóság uralma az államon belül oly biztosítottnak látszik, hogy ismét 
zsidóként jelenhetik meg és faji s politikai gondolkodásmódjának szabad folyást 
enged. Fajtájuk egy része egész nyíltan hangoztatja idegen népi voltát, de 
amellett folyton hazudozik. Miközben ugyanis a cionizmus a világ számára azt 
igyekszik bizonyítani, hogy a zsidóság faji célkitűzései egy palesztinai állam 
alapításában kielégülést találnak, egyszerűen a legravaszabb módon csapják be a 
buta gójokat. Egyáltalában nem gondolnak arra, hogy azért építsenek ki 
Palesztinában egy zsidó államot, hogy azt maguk lakják, hanem csak nemzetközi 
garázdálkodásuk, saját felségjogaik alatt szervezett és a többi állam 
beleszólási joga alól kivont központit akarják abban megteremteni. 


Azt akarják, hogy a kiutasított szélhámosok menekülő helye és egyben a jövő 
zsiványainak főiskolája legyen. 

Ez nemcsak növekvő önbizalmuk jele, hanem biztonságérzetüké is amellyel arra 
képesek, hogy olyan időben, amidőn népük egy része magát németnek, franciának 
vagy angolnak hazudja, másik része zsidó fajiságát hangoztassa. 

Azt, hogy mennyire biztosak győzelmükben, legjobban bizonyítja az a mód, 
amellyel ok a többi nép fiait kezelik. 


A feketehajú zsidó kölyök órák hosszat tobzódik örömében akkor, amidőn a 
népünktől rabolt gyanútlan lányt vérével fertőzi. Minden eszközzel azon van, 
hogy a leigázandó nép faji alapjait tönkretegye. Amint maga gyalázza meg 
tervszerűen az idegen nép asszonyait és leányait, éppen úgy nem riad vissza 
attól sem, hogy mások számára nyissa meg idegen népek faji korlátjait. Zsidók 
voltak azok, akik a négereket a Rajna partjára hozták azzal a határozott 
célkitűzéssel, hogy az ebből folyó vérfertőzés tönkre tegye a gyűlölt fehér 
fajt, letaszítsa kulturális és politikai magaslatáról és önmagát tegye e faj 
urává. 


Egy tiszta fajú és vére jelentőségének tudatában lévő népet a zsidó sohasem tud 
leigázni; a zsidó mindig csak a fattyúk ura lesz. 

Ezért igyekszik tervszerűen az egyedek mérgező fertőzésével a faj színvonalát 
süllyeszteni. 

A politikai életben a demokrácia gondolatát a proletariátus diktatúrájával 
váltja le. 

A marxizmus szervezett tömegében megtalálta azt a fegyvert, amely őt képessé 
teszi a demokrácia nélkülözésére és e helyett lehetővé teszi számára azt, hogy a 
népeket diktatórikus alapon, erős ököllel igázza le és kormányozza. 

Tervszerűen dolgozik a forradalmasításon és pedig gazdasági és politikai kettős 
irányban. 


Azokat a népeket, amelyek a belső támadásnak igen hevesen állanak ellent, 
nemzetközi befolyása révén ellenségekkel hálózza be, háborúba zavarja és szükség 
esetén a harctereken kitűzi a forradalom lobogóját. 

Gazdasági megrázkódtatásoknak teszi ki az államokat mindaddig, amíg a 
veszteségessé váló szociális üzemeket kivonhatja az állami kezelés alól és saját 
pénzügyi ellenőrzésének veti alá. 

Politikailag megvonja az államtól a létfenntartáshoz szükséges eszközöket, 
tönkre teszi minden nemzeti önállóság és önvédelem alapját, megsemmisíti a 
vezetésbe vetett hitet, meggyalázza e történelmet, a múltat és minden igazi 
nagyságot a sárga földig ránt le. 


Kulturális téren megfertőzi a művészetet, irodalmat, színházat, megbomlasztja a 
természetes érzéket, ledönti a szépség, a fenség, a nemesség és jó fogalmát és e 
helyett az emberiséget saját varázskörébe vonja. 


A vallást nevetségessé teszi. A tisztességet és erkölcsöt túlhaladott 
álláspontként tünteti fel mindaddig, amíg a népet a létért folytatott 
küzdelmében e világon az utolsó támaszaitól is megfosztja. 


1) Ezzel megkezdődik az utolsó nagy forradalom. Mihelyt elnyerte a politikai 
hatalmat, levetkőzi eddig viselt utolsó leplét is. A demokratikus nép-zsidóból 
vérszomjas zsidó, a népek kényura lesz. Rövid néhány év leforgása alatt 
megkísérli az értelmiség nemzeti képviselőinek a kiirtását és mialatt 
természetes szellemi vezetésüktől fosztja meg a népeket, egyúttal állandó 
leigázottság rabszolgaságára érleli meg. 


Legelrettentőbb példája ennek Oroszország, ahol fanatikus vadsága mintegy 
harminc milliónyi embert a legembertelenebb kínzások közepette ölt meg vagy 
éheztetett halálra, hogy ezáltal az egész nép fölötti hatalmat néhány zsidó 
rirodalmár" és tőzsdebandita kezére játssza. 

Ez végeredményben azonban nemcsak a zsidók által elnyomott népek szabadságának a 
végéhez vezet, hanem e népélősdieknek is a pusztulását jelenti. 

Az áldozat halálába előbb-utóbb belepusztul a vámpír is. 


[...] Németország megsemmisítése nem angol, hanem elsősorban zsidó érdek volt, 
éppen úgy mint ma Japán letörése kevésbé szolgál brit államérdeket, mint inkább 
a remélt zsidó világuralom vezetőinek távolabbi kívánságait. 

Mialatt Anglia saját világuralmi helyzetének fenntartásán fáradozik azalatt a 
zsidó saját támadását szervezi annak elhódítására"A mai európai államokat 
egyrészt a nyugati demokrácia kerülő útján, másrészt az orosz bolsevizmus 
közvetlen uralmán keresztül akarat nélküli eszközének tekinti saját kezében. De 
nem csak az óvilágot hálózták be, hanem az újvilágot is ugyanez a sors 
fenyegeti. A zsidók uralkodnak az Amerikai Egyesült Államok tőzsdéin. Évről évre 
mindinkább a munka vámszedőivé lesznek s ma már csak nagyon kevés azoknak a 
száma, akik - a zsidóság legnagyobb bosszúságára - még teljesen függetlenek- 
Kiváló ügyességgel gyúrták át a közvéleményt és formáltak harci eszközt saját 
jövőjük érdekében. 

A zsidóság legnagyobbjai azt hiszik, hogy e néprontó faj közeledik már 
ószövetségi küldetéséhez. 

E nemzeti mivoltától megfosztott gyarmati területen belül egyetlen független 
állam is képes volna az utolsó órában az egész számítást keresztülhúzni Mert egy 
bolsevista világ csak akkor állhat fenn, hogyha mindent magában foglal. 

Feltéve, hogy csak egy állam is megtartja a maga nemzeti erőit és nagyságát, a 
zsidó zsarnoki uralma, mint minden kényuraság ezen a földön, elbuknék a nemzeti 
gondolattal szemben. 

A zsidó tisztában van azzal, hogy ő ezeréves simulékonyságával az európai 
népeket aláaknázni és nemtelen fattyakká igyekezett nevelni. Egy olyan ázsiai 
nemzeti államot, mint Japán, alig tudott volna ilyen sorsra juttatni. A zsidó ma 
a németet, angolt, amerikait és franciát utánozza, azonban a sárga fajhoz 
hiányoznak az összekötő kapcsai. Ezért igyekszik a japán nemzeti államot hasonló 
alakulatok erejével megtömi, hogy megszabaduljon a veszélyes ellenféltől. 


Irtózik az évezredes Zsidóországban a japán nemzed államtól és így annak 
megsemmisítését még saját diktatúrájának megalapítása előtt óhajtja. Ma Japán 
ellen szíja a népeket, mint egykor Németország ellen tette és így könnyen 
megtörténhetik hogy mialatt az angol diplomácia a Japánnal való szövetség 
kiépítésén fáradozik, a brit zsidó sajtó már a szövetséges elleni harcot 
követeli és a demokrácia hangoztatásával, meg ,le a japán militarizmussal és 
császársággal" harci kiáltással megsemmisítő háborút készít elő. 

Így a zsidó ma Angliában megtagadta az engedelmességet. A zsidó világveszedelem 
elleni harc ezzel ott is megkezdődik. 

Ismét hatalmas feladat vár a nemzeti szocialista mozgalomra. Neki kell a nép 
szemét felnyitni, vele az idegen nemzeteket megismertetni és újra és újra 
felhívni a figyelmét a mi világunk valódi ellenségére. Az árja népek elleni 
gyűlölet helyett, amelyekkel azonban bennünket mégis vérközösség, vagy az 
összetartó közös kultúra köt össze, az emberiség gonosz ellenségét, minden 
szenvedés valódi okozóját, kell az általános bosszúnak feláldozni, [...] 


14. fejezet. Keleti tájékozódás vagy keleti politika 


[...] A népi állam külpolitikájának az a feladata, hogy az állam keretébe 
szervezett faj számára az élet lehetőségét biztosítsa és ehhez képest a nép 
számának szaporodása, másrészt területének és termőföldjének nagysága és jósága 
között egészséges és természetes viszonyt teremtsen. 

Ez a viszony csak akkor egészséges, ha a nép ellátását saját területén, saját 
termőföldje által biztosítja. Minden más állapot, még ha évszázadokig, sőt 
évezredekig tart is, egészségtelen s előbb-utóbb az illető nép károsodásához, 
sőt mi több, pusztulásához vezet. 

[...] Mi nemzeti szocialisták tántoríthatatlanul ki kell hogy tartsunk mai 
külpolitikai céljaink mellett, amelyek pedig azt követelik, hogy biztosítsuk e 
földön a német nép számára az őt megillető területet és termőföldet. 
Biztosítanunk kell azt a földet, amelyen egykor paraszt nemzedékek egészséges 
fiakat neveljenek fel, amely körülmény megadja a felmentvényt a mai nemzedék 
áldozatáért és helyeselni fogja azoknak az államférfiaknak politikáját, akiket a 
jelen talán elitéi. ; 

A legerélyesebben fel kell lépnem e tekintetben azok ellen a népies íródeákok 
ellen, akik az ilyen területszerzésben , szent emberi jogok megsértését vélik 
felfedezni és ellene firkálnak. Az ember sohasem tudhatja, hogy ki áll egy ilyen 
fickónak a háta mögött. 

Államhatárokat az emberek teremtik és az emberek változtatják is meg. Az tény, 
hogyha egy népnek sikerült aránytalanul nagy területre szert tennie, még nem 
kötelez arra, hogy azt megváltoztathatatlannak ismerj el Ez legfeljebb a hódítók 
erejét és a tűrők gyöngeségét bizonyítja. 


Miként egykor az a terület, amelyen ma állunk, nem az égből pottyant őseink 
ölébe, hanem életük és vérük kockáztatásával maguknak kellett kiharcolniok, 
éppen úgy a népünk létkérdését jelentő újabb földterületeket sem fogja népünk 
számára a népi kegy kiutalni, hanem csak a győzelmes kard ereje. 


Mi nemzeti szocialisták tovább kell hogy menjünk. Meg kell gondolnunk hogy újabb 
területre és termőföldre való jogunk kötelesség lehet abban a percben, amelyben 
a területi nagyobbodás hiánya egy nagy népet ítél halálra. 

A mondottak alapján mi nemzeti szocialisták a háború előtti külpolitikai 
vonalvezetést teljes mértékben elvetjük. Ott folytatjuk, ahol őseink hatszáz 
évvel ezelőtt abbahagyták. Mi megállást parancsolunk az örökös germán vonulásnak 
Európa déli és nyugati része felé és kelet felé tekintünk. Végül lezárjuk a 
háború előtti időszak gyarmati és kereskedelmi politikáját és rátérünk a jövő 
földbirtok politikájára. 

Ha mi Európában új területekről és új termőföldekről beszélünk, akkor csak 
Oroszország és az azt környező államok felé tekinthetünk. 


E tekintetben maga a sors mutat irányt. Mialatt ugyanis Oroszország a 
bolsevizmus hatalmába került, megfosztotta az orosz népet attól az 
értelmiségtől, amely eddigi állami létét megteremtette és biztosította. Nem 
szabad elfelednünk, hogy az orosz államalakulat szervezete nem az oroszországi 
szlávság állampolitikai képességét dicséri, hanem az sokkal inkább nagyszerű 
példája a germán elem államalakító működésének egy alacsonyabb rendű fajon 
belül. E földnek sok hatalmas birodalma alakult meg hasonló módon. Alacsonyabb 
rendű népek germán szervező és vezetőkkel élükön nem egyszer lettek hatalmas 
államokká és mindaddig fennmaradtak, amíg az államalkotó elem ezt a 
vezetőréteget megtartotta. 


[...] Amennyire lehetetlen várakozás az orosz nép számára saját erejéből e zsidó 
járom lerázása, éppen annyira lehetetlen viszont a zsidó számára is e hatalmas 
birodalom hosszabb időn keresztül való megtartása. A zsidó nem szervező elem, 
hanem ellenkezőleg a rombolás megszemélyesítője. Ez a keleti hatalmas birodalom 
megérett a felosztásra. Oroszország zsidó uralmának vége egyben Oroszországnak, 
mint államnak is végét jelenti. A sors bennünket arra választott ki, hogy 
szemtanúi legyünk egy olyan katasztrófának, amely a leghatalmasabb bizonyossága 
a népi fajelmélet helyességének. [...] 


Henry Ford A nemzetközi zsidó 


(Bp., Stádium Kiadó, 1926.28-30,210-211, 436-438.) 


[...] A született német és orosz felfogását röviden így lehet összefoglalni: A 
zsidóság a világ legszigorúbban szervezett hatalmassága, jobban meg van 
szervezve, mint az angol birodalom. Egyetlen államot alkot a zsidóság és 
polgárai rendületlenül hívek hozzá, akárhol élnek is és akár szegények, akár 
gazdagok 

Ezt az államok fölött való államot Németországban ,Al1-Juda"-nak nevezik 

A világ zsidó államának hatalmi eszközei a kapitalizmus és a sajtó, vagyis a 
pénz és propaganda. 

Ez a zsidó államszervezet az egész világon uralkodik, a többi állam uralmának 
nemzeti határai vannak 

A zsidó világuralomnak legnagyobb ereje a sajtóban van. A modern zsidóság 
technikai, tudományos és irodalmi eredményei tisztán a napi sajtónak szólnak. 
Azon a csodálatraméltó zsidó készségen alapulnak, hogy másoknak az eszméit 
fölszedik magukba. Tőke és zsurnalizmus egyesül a sajtóban, így lett a zsidó 
uralom eszköze. 

Ennek a mindenütt uralkodó zsidó államnak igazgatása csodálatraméltóan van 
szervezve. Páris volt első székhelyük, de most Páris harmadik helyre került. A 
háború előtt London volt első fővárosuk, Newyork a második. Megvárjuk, hogy 
Newyork nem szárnyalja-e túl Londont - az áramlat Amerika felé tart. 


Minthogy a zsidó államszervezet nem tarthat szárazföldi és tengeri haderőt, 
azért erről más államoknak kell gondoskodni. A zsidók haditengerészete: az 
angol. Ez biztosítja a zsidó világgazdaságot, amennyiben az a tengeri 
forgalomtól függ. Ennek ellenében a zsidók biztosítják az angolok számára a 
zavartalan politikai és szárazföldi hatalmat. Palesztinát a zsidók angol oltalom 
alá helyezték. Ahol pedig zsidó szárazföldi hatalom volt -mindegy, hogy milyen 
egyenruhában - az angol tengeri haderőnek dolgozott a kezére. 

Ez a zsidó uralom a különböző világtájak kormányzását szívesen engedi át 
belföldi kormányoknak. Csak az ellenőrzést tartja meg fölöttük. A zsidóságnak 
nincs kifogása, ha a nemzsidók nemzetiség szerint oszlanak meg. Maguk a zsidók 
soha semmiféle nemzetbe bele nem olvadnak. Magának való nép ez, az is volt 
mindig és az is marad. 

Csak akkor terül ellentétbe a zsidó hatalom valamely nemzettel, ha ez nem engedi 
meg, hogy az állam munkájának eredményeit és a pénzügyek fölött a hatalmat 
kiragadhassa. A zsidóság tud háborút indítani és békét kötni. 

Legrosszabb esetben szabadjára ereszti az anarchiát. Aztán rendet is tud 
teremteni megint. Az emberiség idegeit és izmait úgy irányítja, ahogy a zsidó 
uralom tervei kívánják. 

Minthogy ez a zsidó világuralom a hírszolgálat felett is rendelkezik, meg 
dolgozhatja a közvéleményt legközelebbi tervei számára. A legnagyobb szed elem 
abban van, hogyan készítik a tudósításokat és hogyan alakítják át egész népek 
véleményét egy bizonyos célból. Ha pedig rájön az ember a hatalmas zsidóság 
munkájára és kideríti, hogy ki cselekszi mindezt, akkor egyszerre nagy jajgatás 
támad, hogy üldözik őket és az egész világsajtó rázendíti a kíséretet. Az 
üldözés igazi oka - az, hogy a népeket a zsidóság pénzmachinációi hogyan nyomják 
el - ezt sohasem tudja meg a közvélemény. 


A zsidó világuralomnak megvannak a maga alkormányai Londonban és New-yorkban. 
Miután Németországon bosszúját kitöltötte, arra készül, hogy más népeket igázzon 
le. Anglia már az övé. Oroszország meghódításáért most folyik a küzdelem, de 
nincs sok kilátásuk a győzelemre. Az Egyesült-Államok sokatígérő kísérleti 
települ kínálkoznak, mert itt jóindulatú türelemmel vannak minden faj iránt A 
színtér változik, de a zsidó századokon át ugyanaz marad. [...] 


A zsidó befolyás az amerikai szellemi életben 


A zsidókérdés mindenütt előáll, ahová zsidók eljutnak - mondja Herzl Tivadar - 


mert a zsidók magukkal viszik." Nem a számuk idézi elő a zsidókérdést, hiszen 
majdnem minden országban másféle idegen több van, mint zsidó. Nem is a sokat 
dicsért magasabb képességek, mert kitűnik, hogy a zsidó tisztességes verseny 
egyenlő szabályai alá helyezve, semmit sem mutat fel ama magasabb képességekből. 
A buzgóság sok zsidónál már akkor is el szokott hidegülni, ha elveszik a 
lehetőségét mindenféle cseleskedéseknek. 

Az amerikai zsidókérdés alapja sem a zsidók száma, sem az amerikaiaknak 
irigykedése a zsidó sikerekre, hanem a zsidóknak az egész amerikai életre 
gyakorolt befolyása. Hogy ilyen befolyásuk van, maguk is büszkén elismerik. De 
ha azt mondják: , ők adták nekünk a bibliánkat, ők adták nekünk a mi istenünket, 
a mi vallásunkat", ahogyan gőgösen emlegetik újra és újra, - habár ebben az 
állításban a legkisebb igazság sincsen - hát akkor ne legyenek türelmetlenek, ha 
mi valóságos befolyásuk sorozatát teljesebbé tesszük. 

Ezek a befolyások a zsidó eszméből indulnak ki és nem a zsidó népből Ez csak 
hordozója az eszmének. Ez az eszme a materializmus gondolható leggorombább 
formája és mindenekelőtt a munka tág terén mutatkozik, úgy jelentkezik, mint 
valóságos munkaértékek eltulajdonítása látszólagos munkateljesítmények javára. A 
zsidó értékbölcselet nem az, hogy értéket teremjen, hanem hogy pénzt 
összeharácsoljon: ez a mély és alapos különbség. Ez magyarázza meg például, hogy 
a zsidók nem , iparvezérek", hanem pénzemberek. Röviden mondva: ez az a különbség 
az ,alkotás" és a ,harácsolás" között. 


Az alkotó felépítő szellemi munkás vonzódást érez a munkájához, belsőleg 
hozzákapcsolódik. A nemzsidó kézműves azelőtt hajlamból választott szakot; csak 
nehezen határozta rá magát, hogy ezt abbahagyja; közte és munkálkodása között 
ugyanis lelki kapcsolat volt. Szívesebben megelégedett valamivel kevesebb 
pénzzel, csakhogy foglalkozásánál maradhasson, mintsem hogy sok pénzt keressen 
olyan munkánál, mely idegen volt a lelkétől. Az alkotó egy a művével. Működése 
nemcsak keresetforrás volt a számára, hanem belső hivatás. 


Nem ilyen a harácsoló. Neki mindegy, hogy mit csinál, csak hozzon valamit a 
konyhára. Hiányzik a belső kapcsolat, érzés, hajlam, odaadás: abban, amit űz, 
csak egy értéket lát - a pénzértéket. Hacsak lehetséges, egészen lemond az 
alkotásról; inkább kereskedik értékekkel és dolgokkal, amiket mások alkottak; 
ezeken csak a haszon (profit) érdekli, amit rajtuk elérhet. 


Azelőtt az iparos büszke volt a szakmájára. Akik értékeket alkottak, 
tisztességes emberek voltak; jellemük azon az öntudaton szilárdult meg, hogy ők 
hasznos szerepet töltenek be a társadalomban - ők , alkotók" voltak. És a 
társadalom erős, egészséges volt, amíg benne ennek az alkotó örömnek megvolt a 
maga jelentősége. A cipész örült egypár jól sikerült cipőnek és büszke volt rá. 
A földmíves mintegy beleolvadt a munkájába, nem kacsintgatott valami távoli 
gabonapiac felé és aratásának csillogó váltsága felé. Mindenütt a mű volt a 
fődolog: a többi csak ráadás. 

így volt valaha. 

A társadalom ezen alapfala szétdúlásának egyetlen eszköze az volt, hogy új 
eszméket szórtak szét az alkotók emez emberfajtája közé; ez eszmék közül a 
legveszedelmesebb az volt, amely lassan-lassan a ,harácsolást" tette az érdekek 
közt az elsővé. így az amerikai foglalkozási élet rövid idő alatt teljesen 
átalakult. Zsidók léptek a bankügy élére, de a munkásmozgalomnak élére is. 

A harácsolás, a kíméletlen nyereségre törekvés magában társadalomellenes és 
romboló; ha azonban másodiknak lép az alkotás eszméje mellé, akkor jogosult 
lesz. De mihelyst egy embert, vagy egy osztályt megragad a harácsolás eszméje, 
akkor a társadalmat összetartó habarcs elveszti alkotóerejét, lepereg és 
bekövetkezik az összeomlás, 1 -1 


Somogyi István 


A szabadkőművesség igazi arca 


(Bp., Apostol Nyomda, 1929.124-127.) 


[...] A világszabadkőművesség, mely a nagy háború folyamán a legpontosabban volt 
értesülve a központi hatalmak, tehát országunk viszonyáról is, 1917 elején már 
biztosra vette, hogy a nagy mészárlás eredménye reánk csak lesújtó lehet. Ó az 
első perctől kezdve biztosra ment, s ha nem várt ellenállást és szívósságot, 
odaadást és vitézséget tapasztalt is hazánk és a monarchia részéről, tudatában 
volt annak, hogy ezzel az általa várt eredmény csak elodázta-tik, de 
megsemmisülni nem fog. 

1917 elején tehát a világszabadkőművesség elérkezettnek látta az időt arra, hogy 
a jövő világ térképét megrajzolja az általa kidolgozott tervek szerint, már 
pedig ebben a tervben Magyarországra nem várhatott semmi jó. 

Az említett év tavaszán tehát Párisban szabadkőműves kongresszust hívott össze a 
Nagy Oriens vezetősége, melyen az egyes államok főszabadkőművesei vettek részt. 
Ez a kongresszus a legaprólékosabban kidolgozta a békeszerződéseket, az egyes 
államok határait, a győzteseknek juttatott koncokat, s a népszövetség 
tervezetét. A párisi világlap, a Temps, mely egyben a francia külügyminisztérium 
sugalmazott lapja is, leközölte ennek a szabadkőműves kongresszusnak a 
lefolyását és határozatait, melynek reánk vonatkozó része csaknem betűről-betűre 
eszerint került be a trianoni békeszerződésbe. 


[...] Trianon tehát a szabadkőművesség munkája! A megcsonkított Magyarország a 
világszabadkőművesség bűne! Ez a Világszabadkőművesség már 1917-ben elhatározta 
a történelmi Magyarország felosztását, szétdarabolását, s a béketárgyaláson 
résztvevő ügynökeinek nem volt szabad ezeken változtatniok. 


Az erőskezűnek, sőt kíméletlennek ismert Clemenceau, aki valóban megérdemli a 
rFranciaország megmentője" címet, ennek a szabadkőműves parancsnak 
engedelmeskedett akkor, mikor a lázadó francia katonák holttestéből hekatombákat 
emelt, ennek a parancsnak volt végrehajtója Sallandra és Sonninó, mikor az olasz 
hadakat szövetségeseik ellen megindították, ez kötelezte Magelhaes Lima portugál 
miniszterelnököt, hogy háborúba vigye meg nem támadott hazáját, ennek a pokoli 
szabadkőműves tervnek az érdekében kellett szabadkőműves parancsra Károly román 
királynak - igen gyanús körülmények közt - meghalnia, s Venizelosznak népét még 
tovább is megritkítania a csatatereken. S végül ez az ellentmondást nem tűrő 
parancs kényszerítette Wilsont, hogy megüzenje a háborút nekünk, s egy álnok és 
farizeus, talmi erkölcsöt mutató eszme letéteményesének játssza ki magát, akinek 
nem volt más célja, mint a szabadkőműves érdekek diadalra juttatása. 


Micsoda förtelmes látvány volt az, amikor a világszabadkőművesség ezt a 
holdkóros professzort, leghívebb és legodaadóbb rabszolgáinak egyikét minden 
nimbusától megfosztotta, s cinikusan belekergettet megőrülésbe, mihelyt az 
kötelességet megtette, s a szabadkőműves parancsnak alázatosan engedelmeskedett, 
vagyis amikor a Nagy Oriensnek tálcán szállította a megcsonkított Magyarországot 
s az uralkodó család fejét. 

Mikor volt tehát Magyarországnak barátja a világszabadkőművesség? Akkor talán, 
midőn mar a XIX. század nyolcvanas éveiben forradalmakba akarta belehajszolni a 
csak épen hogy megpihent és királyával kibékült országot? 

Akkor talán, mikor Rudolf trónörökös halála után a nemzetiségi aspirációk 
támogatásával ezek étvágyának felkeltésével és örökös felcsigázásával aláaknázta 
az ezeréves Magyarország szilárd épületét? 


Akkor talán, midőn nagypáholyaiban elhatározta az ellenünk indítandó háborút, s 
a Princip kezébe nyomott bombával megindítója volt embermilliók mészárlásának, 
egy világ felfordulásának, ezernyi ezer ember nyomorának, züllésének, 
pusztulásának? 

Akkor talán, midőn 1917-ben elhatározta országunk szétdarabolását, s az általa 
hirdetett civilizáció és erkölcsi tökéletesedés nagyobb dicsőségére kitágított 
Európa térképén egészen Danzigig, az ököljogot ismerő, taliót gyakorló, 
vérbosszút kodifikáló és az orgyilkosságot, a bombát és revolvert a nemzeti 
célok közé beállított erkölcsöt és lelkiséget ennek az öreg világrésznek a 
szívében? 

Vagy talán akkor volt barátunk, midőn a trianoni Magyarországot megteremtette, s 
milliónyi magyar testvérünket prédául dobta műveletlen és vérengző fajoknak, s 
azóta is részvétlenül nézi ezeknek a világtörténelemben példátlanul álló 
erőszakoskodását és lekeket és testeket gyilkoló uralmát? 


Mikor volt hát ez a világszabadkőművesség - oh, nem jóbarátunk - csak a 
legcsekélyebb mértékig megértő ennek az ezeréves országnak múltjával, eszméivel, 
lelkével és nemzeti aspirációival? 

Mikor? Mikor? 

Hozzanak csak egy példát, egyetlen egy esetet, amelyből azt lehetne 
következtetni, azt lehetne megállapítani, hogy a világnak ez a földalatti titkos 
hatalmassága, a népek sorsának ez a lelkiismeretlen és bűnös - nagyon bűnös - 
intézője, csak egyszer is Magyarország mellett állott, annak érdekeiben rakta le 
a kakukktojásait a kormányok programjában, s lendítője volt bármily aranyban az 
örök magyar nemzeti eszménynek és törekvésnek? [...] 


19. és 604 
499 090 40 


Bosnyák Zoltán 


Két világ harca A berni Protokoll-per tanulságai 


(Utószó az , Útban a világuralom felé. Cion bölcseinek jegyzőkönyvei" című 
könyvhöz. Idézett mű, 83-84.p) 


A legutóbbi évtizedekben a pánjúdaista törekvésekre, a zsidó világhatalmi 
tervekre mért legsúlyosabb csapások egyike a bázeli első cionista 
világkongresszuson készült Jegyzőkönyvek nyilvánosságra jutása volt. Egyszerre 
váratlanul itt álltak az ámuló világ előtt az örök zsidó álmok. Napvilágra 
kerültek a zsidó világhatalmi politika rejtett eszközei és jól leplezett 
módszerei. Megmutatkozott a zsidó nép igazi arculata. A Jegyzőkönyvek 
kimeríthetetlen forrásai az eredeti zsidó gondolkodásnak s mint ilyenek, 
felbecsülhetetlenül sok érdekes adatot szolgáltatnak a zsidóság lélek- és 
erkölcsrajzának kialakításához. 


A Jegyzőkönyvek napfényre jutása úgy érintette a zsidóságot, mint a hadsereget, 
amikor legrejtettebb haditervei a szemben álló tábor kezébe kerülnek. A nemzsidó 
népek határtalan együgyűségére semmi sem jellemzőbb, mint az, hogy ámbár 
birtokukban volt a minden részletében kidolgozott, agyafúrt leleményességgel és 
hideg számítással kieszelt zsidó haditerv, a fenyegető veszedelem elhárítására 
mégsem tettek jóformán semmit sem. Pedig az események csakhamar azokat 
igazolták, akik azt hirdették, hogy a zsidóság nem fog megállapodni a 
tervezgetéseknél, hanem mindent elkövet majd a tervek, a határozatok 
megvalósítása érdekében. Előbb a világkatasztrófának, népek összeroppanásának, 
trónok összeomlásának, államok széthullásának kellett bekövetkeznie, hogy végre 
a romlásba taszított nemzsidó népek millióinak szeme is felnyíljék. 


[...] Negyven év sem telt el azóta, hogy a budapesti származású bécsi újságíró, 
Herzl Tivadar, 1897-ben Bázelben összehívta az első világkongresszust. És ez a 
négy évtized elég volt ahhoz, hogy a konferenciának a Jegyzőkönyvekben 
lefektetett határozatai nagyon jelentős részükben be is teljesedjenek. Milyen 
kíméletlen gyűlölet, kérlelhetetlen elszántság és erőfeszítés kellett ehhez az 
eredményhez! Negyven év, nem is egészen egy emberöltő, a népek életében egy 
röpke pillanat, a zsidóságnak mégis a népi felfelé törtetés és az évezredes 
remények beteljesülésének korszaka. Nemcsak az új zsidó állam született meg 
ezernyi nehézség és máig is tartó vajúdások közepette, de közben a zsidó 
világuralmi célok útjában álló legyőzhetetlennek hitt akadályok is, mint a cári 
birodalom és büszke Germánia, porba omlottak. sőt mindkét helyen a proletariátus 
és a demokrácia nevében az elenyésző csekély számú zsidóság ragadta magához az 
állami és politikai élet irányítását, hogy mind a két birodalomból zsidó 
érdekeket szolgáló hűbéres tartományokat formáljon. A nemzetközi 
bankkapitalizmus pedig ugyanakkor korlátlan hatalmat szerzett magának az egész 
világ gazdasági élete fölött. 


Hogyan tudott a zsidóság rövid idő alatt ilyen szemkápráztató, ilyen 
hihetetlennek tetsző eredményeket elérni? A faji összetartás, a szolidaritás 


csak elősegítette, de egészen meg nem magyarázta ezeket a sikereket. Csak a 
marxizmustól és a liberalizmustól megmételyezett, széttagolt népek ellenálló 
erejének megcsappanása, másrészt pedig a Jegyzőkönyvekben oly nagy alapossággal 
és körültekintéssel körvonalazott feladatok kijelölése magyarázza meg a 
nemzetközi zsidó politika által elért bámulatraméltó eredményeket. Nem kevésbé 
fontos az is, hogy a Jegyzőkönyvek nem csupán részletes programot adnak a zsidó 
nép és vezetői számára, de megmutatják a program megvalósításához vezető utat és 
felsorolják az eszközöket is, amelyeknek célhoz kell vezetniök. [...] 


19. és 604 
099 090 40 


MOLNÁR ÁKOS 


A hitleri árjatörvények teljes szövege és magyarázata 


(Kalocsa, Árpád Nyomda, 1938. 5-9,16-19.) 


HBA 

A birodalmi polgárságról szóló törvény 

(Meghozatott 1935. szeptember 15; hatálybalépett 1935. szeptember 30.) A 
Reichstag egyhangúlag a következő törvényt hozta, mely ezennel kihirdettetik: 
1.§ 

(1) Állampolgár az, aki a német birodalom Védőszövetségéhez (Schutzverband) 
tartozik és ennek fejében a német birodalommal szemben különlegesen 

el van kötelezve. 

(2) Az állampolgárság a birodalmi- és állampolgársági törvény előírása szerint 
szerezhető meg. 

2.§ 

(1) Birodalmi polgár csakis az a német, vagy fajrokonvérű állampolgár, aki 
magatartásával bebizonyítja, hogy hajlandó és alkalmas arra, hogy a német népet 
és birodalmat hűséggel szolgálja. 


Első végrehajtási rendelet 

4.§ 

(1) Zsidó nem lehet birodalmi polgár. Politikai ügyekben nem illeti meg 
szavazati jog; közhivatalt nem tölthet be. 

5.48 

(1) Zsidó (Jude) az, aki legalább három olyan nagyszülőtől származik, akik 
fajilag teljesen zsidók. [...] 

(2) Zsidónak számít azon két teljesen zsidó nagyszülőtől származó zsidó 
keverékfajú állampolgár is, 

a) aki a törvény kibocsájtásakor a zsidó vallásközösséghez tartozott, vagy 
abba ezután vétetik fel, 

b) aki a törvény kibocsájtásakor zsidóval volt házasságban, vagy azután 
kötött zsidóval házasságot, 

c) aki olyan - az (1). bekezdés értelmében zsidónak tekintendő - egyén 
házasságából származik, amely házasság a német vér és német becsület védelméről 
szóló 1935. szeptember 15- törvénynek (lásd II. alatt) életbelépése után 
köttetett meg, 

d) aki az 1. bekezdés értelmében zsidónak tekintendő egyénnel folytatott 
házasságon kívüli viszonyból származik és 1936. július 31. után házasságon kívül 
születik. 


II. 

A német vér és német becsület védelméről szóló törvény 

(Meghozatott 1935. szeptember 15-én) A képviselőház - áthatva annak 
felismerésétől, hogy a német nép fennmaradásának előfeltétele a német vér 
tisztasága és áthatva azon hajthatatlan akarattól, hogy a német nemzet minden 
időkre biztosíttassék, - egyhangúlag a következő törvényt hozta, mely ezennel 
kihirdettetik: 

1. § 

(1) Tilos a házasságkötés zsidók és német, vagy fajrokon vérű állampolgárok 
között. Az ennek ellenére megkötött házasságok semmisek akkor is, ha azok a 


jelen törvény megkerülése céljából a külföldön köttettek meg. [...] 

2. 8 

Tilos a házasságon kívül viszony zsidó és német, vagy fajrokonvérű állampolgárok 
között. 

3.§ 

Zsidónak 45 éven aluli német vagy fajrokonvérű női állampolgárokat 
háztartásukban foglalkoztatni tilos. 

4. § 

zsidónak tilos a birodalmi és nemzeti lobogót felvonni és a birodalmi színeket 
kitűzni. 

(2) Ellenben meg van nekik engedve a zsidó színek kitűzése. Ezen jogosultság 
gyakorlása állami védelem alatt áll. 

(1) Aki az 1. § tilalmának ellenszegül, fogházzal büntetendő. 

(2) Az a férfi, aki a 2. § tilalmának ellenszegül, börtönnel, vagy fogházzal 
büntetendő. 

(3) Aki a 3. vagy 4. § rendelkezéseinek ellenszegül, egy évig terjedhető 
börtönnel és pénzbüntetéssel, vagy ezen büntetések valamelyikével büntettetik. 


Szálasi Ferenc 


Út és cél A Hungarista Mozgalom kiáltványa 


(A Hungarista Mozgalom Kiadása, h.n., 1959.7-10,22,43-44.) 


ÚT ÉS CÉL 1935 

Hungáriáért a nemzet, a nemzetért a szocializmus, a szocializmusért mindannyian! 
A Nemzet egysége a szocializmus munkaszerkezete! A liberalizmus az erősek 
szabadsága, a Hungarizmus mindenki szabadsága! Munka, erő, béke, birodalom: 
Hungária! Célunk Hungária, utunk a magyar nemzetiszocializmus! Tettünk a 
becsület, eszközünk a rend! 

Akarat egy: a nemzet, hatalom egy: a mozgalom, uralkodó egy: a Nemzet! 
Hivatásunk a rend, harcunk a mozgalom, győzelmünk a Hungarizmus! Nem az a 
hatalmas, aki üldöz, hanem az, akit üldöznek! HUNGARIZMUS - PAX HUNGARICA 

A magyar nemzetiszocializmus lelke, tartalma, szerkezete és valósága a 
Hungarizmus. A Hungarizmus a nemzetiszocialista világnézet és korszellem magyar 
gyakorlata. 


A Hungarizmus ideológiai rendszer. 


Nem Hitlerizmus, nem Fasizmus, nem antiszemitizmus, hanem Hungarizmus 


A Hungarizmus: szabadság szabadosság nélkül; igazság farizeuskodás nélkül; 
segítség és megsegítés; kölcsönös megbecsülésen alapuló tekintély és totalitás; 
törvény és rend. 

A Hungarizmus istenhívő és krisztushívő; nem tűri az istentagadást, 
krisztusgúnyolást, vallástagadást. Egy az erkölcse és gyakorlata. 

Egyesek szabadsága: a liberalizmus, erőszakrendszer. Mindenki szabadsága: a 
Hungarizmus, a Rend rendszere! 

A liberalizmus rendszerének alapja: pénz, csók, maszlag. A Hungarizmus 
rendszerének alapja: népjólét, erkölcs, igazság. 


A Hungarizmus a Kárpát-Duna honképes és talajgyökeres népcsaládjainak Hont és 
Hazát ad, szentesít, biztosít, véd; valamint ezeknek erkölcsi, szellemi, anyagi, 
politikai, társadalmi és gazdasági egységét jelenti, a Magyar Szentkorona 
Országainak valóságában. 

A Hungarizmus védője a világ minden táján elszórt, kenyérgondok miatt 
kivándorlásra kényszerített népcsaládi tagjainak. Joga és kötelessége 
visszatelepítésük a Nagy Hazába. 

[...1 A Hungarizmus erkölcsi, szellemi, anyagi, politikai, társadalmi, gazdasági 


tekintélyrendszer az egyén felelősségével. 


A Hungarizmus szocialista nemzetet, nacionalista szocializmust jelent. 
Szocializmusa a szociálnacionálé, nacionalizmusa a vérségi sors- és társ 
közösség valósága a Nagy Haza határain belül. A Haza tudatos nacionalista 
szolgálatából fakad az egyén jóléte, a munka és a munka kenyere. 


Az államhatalom a Haza valóságának és tartalmának, a népközösségnek erkölcsi, 
szellemi és anyagi szolgálata. Az állam eszköz a Haza és a Nemzet szolgálatában. 
A zsidó felekezetekhez nem kötött és nem kényszerített fajta. Az izraelita: 
fajtához nem kötött és nem kényszerített felekezet. Az izraelita zsidó: faji 
vallású fajta. 

Konstruktív és destruktív elemet ismerünk. Konstruktív a honképes, talajgyökeres 
ember. A zsidó csak fajta, nem lehet nemzet, nem honképes, nem talajgyökeres, 
destruktív. 

A Hungarizmus államépítésének célja: az iparral rendelkező, magas fokon álló 
magyar nemzetiszocialista parasztállam megépítése. 


A parasztállam alapja a faluközösség erkölcsi, szellemi, anyagi rendje. 

[...] A Hungarizmusban értelmiségünk a vezető és irányító, a munkás nemzetépítő, 
a paraszt nemzettartó, a katona nemzetvédő, a nő-gyermek-ifjú a nemzetélet 
halhatatlanságának a záloga. A hadsereg a fegyveres nemzet végrehajtó eszköze, 
és védi a népközösséget fegyveres imperialisztikus támadások ellen. 


A Hungarizmus a háborút kerüli, de nem riad vissza attól, hogy erkölcsi, 
szellemi és anyagi értékeit és érdekeit minden eszközzel, minden erejével, 
minden elszántságával fegyveresen megvédje. 


Külpolitikája a nemzetközösség, a konnacionalizmus elvén és gyakorlatán épül. 
Együtt harcol azokkal a nemzetiszocialista rendszerekben élő államokkal, amelyek 
erkölcsi, szellemi, anyagi és politikai, társadalmi, gazdasági életét 
kiegészítik és a magyar népközösség haza- és honterületével együtt egyetlen 
szerves érdekterületet képeznek. A Hungarizmus véd és támad. Védi a 
népközösséget és a nemzetiszocializmust - támadja a népközösség és 
nemzetiszocializmus ellenségeit. Védelmében erőteljes, támadásában kíméletlen. 
Kegyelmet nem kér és nem ad. 


A Hungarizmus: hit, engedelmesség, harc! 

A Hungarizmus: Pax Hungarica! Magyar Béke a Kárpátok-ölelte Duna-medence hinni, 
engedelmeskedni és harcolni képes népcsaládjainak! 

Kitartás! 


[...] Elképzelhetetlen, hogy tízmillió magyar lerongyolódjék, éhenhaljon vagy 
elpusztuljon, vagy ,Németország cselédje" legyen csak azért, mert a zsidókérdést 
meg merte oldani. Ha magyar népünk csak azért pusztulna el, mert a zsidó tőke 
pár millió pengőt kicsempészett az országból, akkor sorsunkat meg is 
érdemelnénk, mert azzal bebizonyítanánk, hogy haszontalanok, élhetetlenek és 
életképtelenek vagyunk. Kilophatják a zsidók tőkéinket milliószámra, 
megkontreminálhatják pengőnket, telekürtölhetik a számukra egyre szűkülő világot 
a magyar gazdasági borzalmak minden rémségével, mégsem tehetnek tönkre 
bennünket, mert ma már nem csupán tízmillió magyar ellen kell küzdeniök, hanem 
többszázmillió felvilágosodott ember ellen. Ezt rajtunk kívül ők tudják a 
legjobban és azt is tudják, hogy ebben a harcban okvetetlenül és véglegesen ők 
maradnak alul. 


A magyar nemzetiszocialista hatalom gondoskodik majd, hogy a zsidókérdés 
intézményes megoldása alkalmával gazdasági és pénzügyi rendszerünk egyik napról 
a másikra ne boruljon föl. Vagyunk annyira elfogulatlanok, hogy hinni tudunk a 
magyar nép őserejében, gazdasági rátermettségében és érettségében. Világosan áll 
előttünk az is, hogy gazdasági életünk megtisztításánál nemcsak a zsidókérdés 
megoldása döntő, hanem a zsidóság gazdasági szellemétől átitatott és 
megfertőzött keresztény magyarok kizárása, leépítése és felváltása is. Mi meg 
merjük ezt cselekedni, mert gazdasági tudásunk és gazdasági képességeink 
tekintetében nekünk nem a zsidó erkölcsiségű szellem fog utat mutatni, hanem 


magyar népünk életereje, életrevalósága és életakarata. 


A magyar nemzetiszocializmus magasztos elgondolásait továbbra is felvilágosító 
munkával fogjuk a gyakorlati átvalósulás számára éretté tenni. Azokkal szemben 
pedig, akiknek a felvilágosító munka nem használ, vagy akiknél a szocializmus 
hangoztatása arra jó, hogy ocsmány játékukat az , öncélú zseb" gazdasági elvének 
további duzzasztására használják fel, korbácsot fogunk alkalmazni. 


[...] A zsidóság teljesen el fogja veszíteni munkásvezető szerepét. A mi 
mozgalmunk tényleg és véglegesen elpusztítja a marxizmust, ennek melegágyát, a 
liberalizmust és szellemi agyát, a szabadkőművességet. Helyette beültetjük az 
örök ideológiát: az erkölcsileg, szellemileg és anyagilag kiteljesült nemzeti és 
szocialista államok kölcsönös jogelismerését, megbecsülését, egymást kiegészítő, 
haladó fejlődését és békés viszonyát. 


3. Az értelmiség 


Az értelmiség nemzetvezető és irányító. 

A paraszthoz az út a természeten át, a munkáshoz régi ideológiájának 
megsemmisítésén keresztül vezet. Az értelmiséghez lelki és testi újjászületésén 
keresztül, hitének, önbecsülésének és az elhivatás felemelő tudatának 
visszaültetésén keresztül jutunk el. 

Eleve hangsúlyozzuk, hogy értelmiség alatt nemcsak a középosztályt értjük. Ez 
csak egyik alkotóeleme az értelmiségnek, amelynek gyűjtőfogalmába tartoznak 
mindazok, akik a tudatos értelmen keresztül valamely közület felelős 
irányítását, vezetését személyes tudásukkal és cselekvésükkel kiérdemelték. 

A parasztságnak és a munkásságnak tehát éppen úgy meg van az értelmiségük, mint 
ahogy a középosztály egyes rétegeinél nincsen meg. 

Az értelmiségből kerül ki az állami és népi élet szellemi vezetőkara. A magyar 
nemzetiszocialista államban az értelmiség köréből fogjuk meríteni 
államrendszerünk legfontosabb irányító és vezető szervét a nemzetvezérkart. 
Önbecsülését meg fogja találni értelmiségünk, amint szerves részévé válik népi 
közösségünknek; a felelősség nem egyedül a technikai feldolgozásra, hanem magára 
a lényegre fog hárulni, mely a nemzet valamely kérdését helyesen eldönteni és 
megoldani hivatott. 

Mi nem ,aktafelelős" bürokratákat nevelünk, hanem nemzetfelelős vezetőket. Még a 
legjelentéktelenebbnek látszó ügykörökben is. Papirosokért élni még a halálnál 
is rosszabb; ezért voltak az értelmiség hivatalokba zárt tömegei élő halottak. 
Betűmunkások voltak legnagyobbrészt, hatáskör és önállóság minden szabadsága 
nélkül, az ereikben szunnyadó alkotás vágy, a szívükben élő nemes érzések 
kielégítésének legkisebb öröme és reménye nélkül. 

Holt minden betű, csak a betűk szelleme az élet. Népünkért, nemzetünkért 
küzdeni: ez az a munka, amelyből a lelki és erkölcsi erők fakadnak. 
Értelmiségünk munkájának - tehát életének is - erőteljes értelmét fogja látni. 
Felszabadul a céltalan teljesítmények, a kiábrándító hiábavalóságok, a 
tehetetlen vergődések és eredménytelen erőfeszítések lidércnyomása alól, mely a 
liberális múltban mellére térdelt, férfiasságát, szellemiségét és egész 
egyéniségét fojtogatta. 


Lelkileg és erkölcsileg megerősítjük, hogy a magyar látóhatárt átfogó 
tekintetével élesen fel tudja ismerni, hogy a nép és a Haza ideálja az, amiért 
élni és dolgozni kell. 

Az értelmiségnek kell elsősorban nemzettudatosnak és tudatos szocialistának 
lenni, hogy elsőrendű nemzetfeladatának megfelelhessen. 


Értelmiségünk elszakadt nemzetünktől, de részben bűnös kezek szakították el 
tőle. Elszakadt, amikor bürokrata lett; elszakították, amikor az ismert 
módszerek szerint Csonkahazánk erkölcsi, szellemi és anyagi leigázásánál a 
nemzettestet először részekre bontották széjjel, hogy ezeket aztán külön-külön 
megverhessék. 


Értelmiségünk egy ilyen leszakított és külön megvert rész volt. 


A középosztály gerinctelensége, nemtörődömsége, a földtől való idegenkedése, a 
nemzetélet ezirányú, gyakorlati megnyilvánulásaitól való húzódása, lélektelen 
gépszerűsége, hitetlensége, erkölcsi elüszkösödése, elanyagiasodása: mindannyi 
ténye és eredménye a bűnös kéznek, mely gyökértelenné süllyesztette és erkölcsi, 
szellemi és anyagi tengődésre kárhoztatta. Önmagában meghasonlott és fásulttá 
undorodott lelkében minden hazafias, nemzetmentő megmozdulás iránt fásult és 
érzéketlen maradt. 

Értelmiségünkben három rétegcsoportot figyelhettünk meg. Ezeket azonban nem a 
születési korosztályok csoportosítása, hanem az értelmi tudat megnyilvánulásai 
határozzák meg. 

Az első csoportba tartoznak azok, akik zsidó szellemmel és zsidó vérrel vannak 
megfertőzve. Ezt a csoportot leginkább a középosztály felsőbb rétege adja. Ezek 
a jelenlegi rendszer minden előnyét élvezik. Ők lesznek tehát azok, akik az 
osztóigazság alapján az új rendszer minden hátrányát el kell majd tűrjék. Ezek 
azok, akiknek nincs egyéni meggyőződése, vagy ha volt, eladták. Akiknek szeme 
csak azt látja, amit a zsidó érdekek engednek, tőlük csak azt hallja, amit a 
háttérből súgnak, szájuk csak ennek a nemzetgyilkos érdeknek szószólója. 


Bérbevett és elkárhozott lelkek. Előttük a pénznek és nyomornak nincs szaga, az 
élet indítékainak nincs jelentősége. Mások és egész nemzetük nyomorával szemben 
érzéketlenek, de saját bajaikon minden halandónak sajnálkoznia kell. Áruló, 
önhitt, elkényeztetett, üres vázak, nemzetünk herei. Ők hazánk igazi szellemi és 
erkölcsi élősdijei, akiknek henye boldogsága azon alapszik, hogy maguk sem 
tudják hová süllyedtek és maguk sem tudjak, mit tesznek. Különben lelkiismeretük 
és bűntudatuk korbácsa halálra ostorozna őket. 

Ez az a csoport, amely harcunkból, nemzetünk élet-halál harcából magát kivonja. 
Mozgalmunk szempontjából számításba nem jönnek. Velük való foglalkozás meddő 
időpocsékolás. 


A második csoportba tartoznak azok, akiket fásulttá tettek az első csoportba 
tartozók bűnei. Akik megundorodva és elfáradva feladták meggyőződésüket és 
gerinctelenné váltak. Akaraterejük elveszett. S bár lelkük hamujában megvan az 
emberi és magyarabb élet alkotó reménye, mintegy megbűvölve süllyedtek a 
tehetetlenségbe. 

Ezeket a típusokat leginkább a középosztály úgynevezett lateiner rétegében, a 
közigazgatásban és a magánalkalmazottak tömegeiben találjuk meg. És mert ilyenné 
tették őket, lecsigázott (sic !), alázatos, ijedt páriaként kiszolgálnak mindig 
mindenkit, aki hatalmát érezteti velük. Ők azok, akik sodródnak az események 
forgatagában, mert elvesztették gyökerüket a nemzetben. Ők a 
legboldogtalanabbak, mert értelmük és tudatuk gyakran rávilágít romlatlan lelkük 
mélyén a helyes útra. 

Tudnak a nemzettel érezni, de már nem tudnak vele cselekedni. Ők azok, akiket a 
tragikus gátlások alól a mi mozgalmunknak fel kell szabadítani. Ez az a csoport, 
amelyik harcunkból, nemzetünk élet-halál harcából nem mer, nem tud, de nem is 
akar kibújni. Ez az a csoport, amelyiknek elsősorban vissza kell adni 
önbecsülését, férfiasságát és elsősorban vissza kell, hogy öleljük őket a népi 
közösségbe. Ez az a csoport, amelynek végre állást kell foglalnia: itt vagy 
amott! Mert aki értelme minden erejével, szíve minden bensőségével nincsen 
velünk, az ellenünk van. 


Mozgalmunk felvilágosító munkája ennél a csoportnál nem meddő, nem időpocsékolás 
- ellenkezőleg: nemzetapostoli és megváltó munka. Ne türelmetlenkedjünk, ha 
visszautasításra találunk. A gátlásokkal teli egyén kifelé mindent visszautasít, 
de mindent - amit kívülről kap - megtart bensejében, nem tud tőle szabadulni. 

A harmadik csoportba tartoznak azok, akiket gyöngyszemeknek kell neveznünk s 
akiket a legnagyobb szeretettel kell magunkhoz ölelnünk, mert elénk jönnek 
tudatosan, lelkük, szívük, értelmük minden kincsével; romlatlanok, egészségesek 
és a felelősségvállalás bátor és férfias öröme telíti őket. 


Ezeket leginkább azok között az értelmiségbeliek között leljük, akik megőrizték 
magukban a drága magyar föld illatát, akik paraszti gyökereikkel szívósan 
kapaszkodnak még a magyar erkölcsök, a magyar szokások, a magyar emlékek, a 
magyar múlt talajában s nem szégyellték átmenteni és vallani faji vonásaikat 
mindentől, mindenben, mindenütt ennek az idegen és vad életnek ellenséges 


légkörében. 

Ez az a csoport, amelyik nemzetével együtt örül és sír, áll vagy bukik, él és 
meghal. Amelyik mindent nemzete szemével lát és nemzete szívével érez Igaz, meg 
nem alkuvó, felelős, nemzetmentő, nemzetirányító és - vezető réteg 


Az I. zsidótörvény (1938: XV. tc.) parlamenti vitája 


Az országgyűlés képviselőházának 308. ülése, 1938. május 9. 


MATOLCSY Mátyás: [...] T. Ház! Magyarországon 444 000 zsidó él. Legyünk itt 
azzal tisztában, nehogy megtévesszük magunkat, itt nem vallásfelekezetről, hanem 
fajról van szó. (Helyeslés a jobboldalon.) Kérem, itt idéznem kell a legkitűnőbb 
biológus tudósokat, akár Méhelyt, akár a most is élő Orsós professzort, akik 
visszavonhatatlanul bebizonyították, hogy fajok vannak, még ha kevertek is, de 
megállapították, hogy éppen a zsidó az a fajta, amely nem keveredhet, illetve 
asszimilációjuk lehetetlen, mert ahogy ők megállapítják, a keveredés által a 
másik fajtának a szennyezése következhetik be, de a saját fajtájuknak törzse, 
sérthetetlenül, teljes faji erősségében és tisztaságában marad meg. 


[...] Amikor tehát tisztáztuk, hogy a zsidóság faj és itt faji kérdésről van 
szó, ennek a továbbiakban nagy fontossága van, éppen a megoldás irányában. 
Hangsúlyozom azonban, hogy az 5,1 9-nyi arány semmit sem jelent azért, mert 
hiszen a nemzetgazdaság diszpozíciója szempontjából az ő szerepük és súlyuk nem 
5,1 9-nyi, hanem ennél jóval nagyobb, talán tízszer akkora. Az ország nemzeti 
jövedelméből a zsidóság kezébe legkevesebb 30 2 jut. 


[...] S most következik a javaslat politikai oldalának bírálata és itt nagyon 
szomorúan kell megállapítanom azt, hogy ez a javaslat egy nagy politikai 
átalakulásban, zűrzavarban igyekezett valamiféle konszolidációt teremteni, pedig 
meggyőződésem, hogy egy ilyen javaslat, a problémák ilyen kezelése ezt a 
politikai feszültséget és bizonytalanságot megoldani nem fogja. Én itt is 
őszintén megmondom véleményemet. A politikai feszültségnek és zavarnak más oka 
van, sajnos, nekem az a meggyőződésem, - lehet hogy tévedek benne - hogy ennek a 
politikai nyugtalanságnak, feszültségnek és zavarnak az az oka, hogy az 
országvezetésben van hiba, az ország vezetése nem határozott, nem elég erős és 
nem elég merész. Én úgy látom, hogy valahogyan az ország vezetésében, a 
miniszterelnök úr (Darányi Kálmán - a szerk.) erejében van a hiba, hiányzik a 
magnetizmus, amely vonzani tudná az egész, népet, úgy látom, mintha az ország 
hajóján az iránytű elvesztette volna magnetikus hatását és olyan irányban leng, 
ahogyan mellette egy hangulat vagy érzés elhullámzik: egyszer a liberális, 
egyszer feudális - ez még a legállandóbb - és utána esetleg antiszemita 
irányban. 


Az országgyűlés képviselőházának 310. ülése, 1938. május 11. 


RAJNISS Ferenc: [...1 Nincsen lezárt világ ma Európában. Őrültség vagy ál- 
szenteskedés elhinni azt, hogy a mi szándékunktól teljesen függetlenül nincsen 
hatással Magyarországra, a magyar népre, a pszichére, a vágyakra és az ! 
indulatokra az, hogy mi történt Olaszországban és mi történik Németországban, 
hogy milyen Olaszországnak és Németországnak az életformája. Ezt nem lehet 
letagadni. Ez a hatás azonban nem jelenti a mi számunkra a magyar életcélok 
feladását, hanem azt jelenti, hogy feltétlenül szükséges a nemzeti cél 
szolgálatának alkalmazása azokhoz a korformákhoz, amelyek Európában egyre jobban 
és egyre hatalmasabban kiteljesülnek és haladnak a győzelem felé. Mert valljuk 
meg őszintén: öt-hat esztendő óta töméntelen sok jóslás történt - ami politikai 
életünk bizonyos részét jellemzi - és minden egyes jóslás, amely balról jött, 
rossz volt és minden egyes jóslás, amely a lenézett és kigúnyolt jobboldalról 
jött, jó volt. Ma akarják kikapcsolni teljesen és tökéletesen ezeknek a 
hatalmas, új nacionalista mozgalmaknak hatását, amikor a magyar rádión keresztül 
százezrek és százezrek hallják milliók bömbölését és az őket mozgató eszméket? 


Nevetséges dolog önmagunkat ebbe a gondolkozásba ma beállítani. Sem a tagadás, 


sem a hamisítás nem segít semmit, jobb szembenézni azokkal a tényekkel, amelyek 
ma Európában körülvesznek bennünket és elismerni azt, hogy az ősi zsidó tragikum 
igenis újra kísért Európában, és jobb belátni jó időben, hogy nincs semmi 
értelme a nagy hangnak, nincs értelmük a Kossuth-idézeteknek, nincs értelme a 
zsidó nacionalista ellenállás és a politikai ellenállás megszervezésének, sőt 
még a felsőház megszervezésének sincs értelme, mert a kormány és az egész magyar 
nemzet végtelenül nehéz helyzetben van és még nehezebb helyzetbe kerül, ha ezt a 
lényegében gyönge törvényjavaslatot is megbuktatják és megmutatják ennek a 
népnek, hol van tulajdonképpen itt ebben az országban a hatalom. Hogy ezekért az 
időkért az urak tudják-e vállalni a felelősséget, arra nem óhajtok válaszolni. 


Ha egész Európa tökéletesen nyugodt lenne körülöttünk, akkor is feltétlenül 
lenne Magyarországon zsidókérdés, mert aki csak futólag megnézi a 
törvényjavaslathoz fűzött statisztikát, feltétlenül megdöbben attól a végzetes 
aránytalanságtól, amely ebből a statisztikából kiviláglik. Igaza van Eckhardt 
Tibor képviselőtársunknak abban, hogy ha angolok ülnének is ezekben a 
pozíciókban, akkor is tiltakoznunk kellene. 

[...] A zsidóság elfoglalta a gazdasági életet és ezzel párhuzamosan röviddel 
utána a szellemi életet is. Magyarország újkori történetének szörnyű tragédiája 
abban van, hogy a történelmi lehetőségek csuklójában állandóan a zsidóság 
állott. Mert történelmének első része a zsidóság és arisztokrácia összefogása, 
amikor a zsidóság a maga tőkéjével nagyhatalom lett. Amikor jött az ellenképlet 
a szociáldemokráciában és a szocializmusban, akkor a régi bankár-arisztokrácia- 
képlet helyett jött a zsidó-proletár-képlet, s bármint fordult a magyar élet, a 
csukló, amely körül foroghatott a magyar élet, egészen a kommunista forradalomig 
mindenféleképpen a zsidóság volt. A mérleg nyelve mindig a gazdag, vagy az 
intellektuális zsidó volt, akármilyen forradalmi lehetőség következett is volna 
be Magyarországon. Ma tartunk ott először, hogy történhetik olyan nacionalista 
átváltozás, amelyben sem a grófság, sem a zsidóság, sem a proletariátus, sem az 
intellektuel zsidóság nem fog vezető szerepet magához ragadni. 


De ennek lehetősége csak ma van meg először! 


A zsidóság igenis egy hordozható államisággal vándorolta keresztül 3000 
esztendejét, egy hordozható államiság él a lelkében, amely nem földnek, nem az 
egyhelyben való letelepedésnek, hanem a maga vallási nacionalista törvényeinek, 
a maga belső misszionizmusának kiteljesedéséből áll. 


Mindig ugyanaz az asszimilált zsidó volt megsértve mindenütt, a legfrissebben 
jött galiciáner zsidókat ért sérelmek miatt. Elhiszem, hogy Magyarországon volt 
egy réteg a zsidóságban, amelynek halvány fogalma sem volt már a gettó-zsidóság, 
a galiciáner zsidóság életéről, de ha ezekhez bármikor hozzányúltak, a 
legintellektuálisabb zsidóság volt halálig sértve és tett meg mindent az ő 
védelmükben és védelmükre. Akik állítólag már feladták a zsidó múltat, védték és 
óvták fanatikusan mindig az új jövevényeket. 

És ugyanez történt nemzetközi viszonylatban mindenütt. Mert van zsidó 
nemzetköziség, csak méltányosan annyit mondhatok, hogy nem mindenki tagja a 
zsidó nemzetköziségnek, mert hiszen akkor túlságosan sokan lennének az okos és 
bölcs cselekedetekhez. 


[...] A zsidó szellemiségnek igenis volt egy végtelenül destruktív vonása 
nemcsak Magyarországon, hanem az egész világon: letörni, szétzülleszteni minden 
nép belső kötött formáját, hogy a formátlan nemzetközi néptengerben a zsidóság 
teljes erejével érvényesíthesse a maga etnikai és nemzetvallási különállóságát, 
amelyet feladni soha, de soha nem volt hajlandó. [...] Tévedés azt hinni, hogy 
Magyarországot a zsidó intellektuellek a Károlyi- és Kun Béla-féle forradalomban 
szerezték meg. A foglalás sokkal hamarabb történt, Károlyi és Kun Béla alatt 
csak a beteljesedés történt. Ezt nem látták - sajnos - nagy liberális 
államférfiaink és ma nem azért van szükség kulturális területen véget vetni a 
zabolátlan zsidó hatalomnak, mert baj van ebben az országban, hanem, mert 
prevencióra van szükség. Kétségtelen ugyanis, hogy ez a nemzet nagy erőpróbák 
előtt áll és kétségtelen az is, hogy a hozzánk ragaszkodó zsidóság egy igen nagy 
része Magyarországot mindig a legszörnyűbb, a legkatasztrofálisabb pillanatokban 
hagyja cserben. 


[...] T. Ház! Visszatérek kiinduló pontomhoz. A társadalmi és gazdasági élet 
egyensúlyának helyreállításáról van szó. Nem a jogi egyensúlyról, nem a közjogi 
egyensúlyról és nem a felekezeti egyensúlyról. Nagyon rosszul ismerik az 
országot, akik nem tudják azt, hogy ennek az egyensúlynak biztosítása szinte 
emberfölötti feladatot ró erre a kormányra is és az egész magyarságra. A 
zsidóság ne engedje meg, hogy saját sajtója elvakítsa, mert nem mesterségesen 
felidézett, hanem szenvedélyesen élő, kezelésre szoruló, beteg sebe a magyar 
társadalomnak a zsidókérdés. Önmagukat vakítják el, ha elhiszik, hogy itt egy 
pár embernek izgatásáról van szó. Nem. Nehéz és hatalmas feladat ez, 
fegyelmezett és erős kezekkel lehet csak megállítani a folyamatokat ott, ahol 
meg kell állítani. Ez a szerény törvény azonban csak akkor ér valamit, ha 
rövidesen nyomon követi tényleg a magyar belső tervgazdálkodás kiépítésére 
vonatkozó teljes törvényhozási mű. (Helyeslés a középen.) [...] 


HUBAY Kálmán: [...] ...T. Ház! Visszatérve a bojkottmozgalomra, amelytől Bethlen 
István gróf olyan aggodalommal emlékezett meg a múltkor, holott ő maga kérte 
1921-ben a nemzetközi zsidóság kíméletlen megrendszabályozását, legyen szabad 
előadnom, hogy ez a bojkott 1920-ban és 1921-ben Magyarország ellen, sajnos, 
sikerült. A magyarság tönkretett nép volt, a zsidóság által, vagy legalább is 
részben a zsidóság által tönkretett nép. Ki voltunk fosztva. Nem volt 
hadseregünk, nem volt nyersanyagunk, nem voltak készleteink és a zsidóság 
kegyetlenül és kíméletlenül hirdetett ellenünk bojkottot és nyugodtan tönkre 
tett volna bennünket a forradalom után csak azért, mert az új, feltámadó 
nacionalizmus antiszemita is mert lenni. Bethlen István gróf ma már hiába fél a 
világbojkottól, mert amit mi 1919-ben modernül és elsőként hirdettünk Európában, 
azt, mivel mi kis hatalom voltunk, a szerencsésebb nagyhatalmak megvalósították 
előttünk. 


Azt a világnézetet, amelyet a magyar nacionalizmus vallott, ma a 70 milliós 
német birodalom és a 40 milliós olasz birodalom, a lengyel birodalom és a 
nemzeti Spanyolország vallják. Magyarországgal egyetemben több mint 150 
milliónyi nép áll ma Európában a nacionalizmusnak - mégpedig az antiszemita 
nacionalizmusnak - az alapján. Ha tehát ma a zsidóság világbojkottot hirdetne 
Magyarország ellen, a magyar árucsereforgalmat egy, a közelünkben elhelyezkedő 
150 milliós néptömb biztosítaná. Nem osztom tehát Bethlen István egyéves s 
jelenlegi aggodalmait a világbojkott tekintetében, mert ma már ez a 
nacionalizmus oly erős, hogy még a világzsidóság se teheti tönkre. Egyébként is 
az abesszin háború és a szankciók csődbejutása óta, azt hiszem, a zsidóság 
élénken vigyáz arra, hogy még egyszer ne blamálja magát a világbojkottal. De 
abban az esetben, ha ezt a világbojkottot a zsidóság bátor volna ellenünk mégis 
meghirdetni, ezzel nem tenne mást, mint súlyos vádiratot adna ki maga ellen, 
mert elismerné ezzel azt, hogy hiába valamely államalkotó és őt befogadó nép 
gazdasági pusztulása, hiába a nyomor, amelyet a gazdanép körében felidézett, 
hiába a politikai, területi vagy katonai pusztulás, ő egyetlen egyet tekint: a 
maga világuralmi célzatát £ ennek a célzatnak megvalósítását. [...] 


Az országgyűlés felsőházának 67. ülése, 1938. május 24. 

RAVASZ László: [...[ ...Ez a kérdés, amely itt előttünk fekszik, ez a 
törvényjavaslat csakugyan nehéz kérdést tárgyal. Magyarországon a zsidókérdésnek 
százesztendős nyílt története van, de a lappangó történet ennél sokkal régibb. 
(Úgy van! Úgy van!) Magyarország azonban a zsidókérdésben nem az egyetlen 
ország, ahol e felett tusakodnak. A zsidókérdés az emberiségnek több mint 
kétezer esztendős komplexuma, egyszersmind sorskérdése. Egy nagy ügy, amelyet 
meg csak ezentúl fognak megoldani, és még nagyon sok szenvedés, nagyon sok 
küzdelem, nagyon sok kísértés fog hozzájárulni ahhoz, hogy ez valamikor 
megoldassék. 


Azok, akik a törvény ellen szólnak, hivatkoznak végső, mindenki által tisztelt, 
örökkévaló eszményekre, az emberiség örökérvényű követelményeire, az emberi 
méltóság fenségére, hivatkoznak a szabadság és a jogegyenlőség nagy elvére, 
hivatkoznak az egyén örökkévaló jogaira és az emberi méltóság mérhetetlenségére. 
Azok, akik mellette vannak a törvényjavaslatnak, szenvedélyesen hivatkoznak a 
nemzeti szolidaritás, a népközösség, a rend, a biztosság, a nemzet faji és egész 


konstitucionális átlátszóságának és tisztaságának nagy érdekeire. Ezen az alapon 
nehéz is volna a kérdést eldönteni. A mérleg nyelvét végül is eldönti a mai 
napokban egy igen aktuális, igen egyszerű politikai meggondolás: az tudniillik, 
melyik a jobb, az-e, ha nem fogadja el az országgyűlés ezt a törvényjavaslatot, 
vagy pedig az-e, ha elfogadja ezt a törvényjavaslatot. Meggyőződésem szerint 
ennek a törvénynek elfogadása nemcsak az ország békéjét és nyugalmát és 
biztonságát szolgálja, hanem javára válik végeredményben éppen azoknak, akik 
elfogadása ellen, - elismerem, teljes joggal - de hevesen tiltakoznak. Nem lehet 
azt az egyszerűnek látszó megoldást elfogadni, hogy demagógiával nem lehet 
bizonyos százalékra megalkudni, azoknak fenyíték, lánc és korbács kell. 


[...] Nagyon örültem azoknak a gondolatoknak, amelyekkel Raffay Sándor ő 
excellenciája is, de meg mások is a vita során hangsúlyozták azt, hogy ez a 
törvény az egyházak belső jogrendszerét egyáltalán nem érinti. Ez az egyházat 
érdekli pásztori és missziói szempontból. Erről majd fogunk beszélni. Egyáltalán 
nem érinti azonban azt, hogy Magyarországon ki keresztyén és ki nem. Azt, hogy 
ki tartozik hozzá a keresztyén egyházhoz és ki nem, a már régen megállapított 
közjogi formák előfeltétele után mindenkinek a lelkiismerete és az egyház élő 
ura dönti el. Szeretném tehát innen sok embernek üzenem, keresztyén embernek és 
izraelita embernek egyaránt, hogy ne aggodalmaskodjanak egy pillanatra sem, 
minthogyha ez a törvény - amint Löw Imánuel ő méltósága mondotta délelőtt - 
beleszólna az egyház szakramentumának hatékonyságába és azt megerőtlenítené, 
hogy ezáltal kétféle jogállapot következnék be egy emberre, s valaki egyházi 
vonatkozásban keresztyén, polgári vonatkozásban zsidó lehetne; hogy el volna 
képzelhető olyan helyzet, hogy például állami törvény értelmében zsidó olyan 
férfiú, aki valamely keresztyén felekezetnek a lelkipásztora. Ilyen 
összeütközésről szó nincs, erről nem is lehet beszélni, mert hisz arról van szó, 
hogy bizonyos számú keresztyén és izraelita vallású magyar ember micsoda elvek 
szerint osztatik be olyan kategóriákba, amelyek a nemzeti jövedelem eloszlását 
és a nemzeti munkamező felosztását kívánják szabályozni. Az a keresztyén 
lelkipásztor tehát, aki talán 1919 után tért át és most egyik keresztyén 
felekezetnek a lelkipásztora, - nem tudom, van-e ilyen - ebben a hivatalában 
holtig megmaradhat, ha azonban részvénytársasági igazgató lesz, vagy pedig 
elmenne színésznek, akkor felbukkanna az a kérdés, hogy a tiszteletdíja 
felvételénél, vagy pedig a kamarába való belépésénél ő milyen kategóriába 
számítandó. (Úgy van!) Egyébként, ha ő egyházi körén belül marad s ott éli le a 
maga életét, soha semmiféle külső sérelem őt nem éri. (Úgy van!) 


[...] Magyarországon mindig hiba volt az, hogy valami rosszul értelmezett 
udvariasság visszatartotta az embereket attól, hogy kényes kérdésekről 
beszéljenek. Ennek valószínűleg az volt az oka, hogy kényes kérdésekről rendesen 
indulattal, gyűlölettel és szeretetlenül szoktak beszélni az emberek és amikor a 
közvetlen szembenállás az indulatosságot már a jó modor parancsánál fogva 
kirekesztette, maga a kényes kérdés is egy ,arréton", meg nem illethető, ki nem 
mondható kérdéssé vált. Állapítsuk meg azt, hogy a zsidókérdést az egész 
felvilágosodottság korszakában, amely a barokk vége felé kezdődött és a 
liberalizmus érájában, a háború előtt végződött, vallási kérdésnek tartották 
Lessing ,Bölcs Náthánja" a klasszikus példa erre a gondolatra. Ideje volna már a 
magyar köztudatnak kiábrándulnia abból a gondolatból, hogy most a vallási 
közömbösség korszakában a zsidókérdés vallási kérdés. 


Egy egyszerű példa meg fogja ezt világítani. Méltóztatnak tudni, hogy Erdélyben 
a XVI. századbeli vallásos reformációnak visszamaradt egy igen érdekes 
alakulata, tünete, az úgynevezett szombatosok szektája. Törzsökös, ősi székely 
emberek tartoznak ehhez a szektához. A XIX. században megszűnt már a teológiai 
öntudata és hagyománya ennek a szektának és vallási tartalmában tökéletesen 
eggyé lett az izraelita vallással, annak tanításait követte, annak vallását 
gyakorolta, közben pedig a szép, ősi, pompás, székely emberek művelték a magyar 
földet és dúdolták hozzá az ősi héber zsoltárokat. Ha Magyarországon máról- 
holnapra félmillió ilyen szombatos székely ember támadna, zsidókérdés azért nem 
lenne, mert épp annyira közömbös volna az, hogy zsidó, mint ahogy közömbös az, 
hogy unitárius vagy református. Ha azonban ma Magyarországon mind a 443 000 
zsidó áttérne a keresztény vallásra és zsidó vallású egyén egyetlenegy sem volna 
többé, a zsidókérdés nemcsak hogy nem lenne megoldva, hanem valószínű, hogy még 


nehezebbé is válnék. (Úgy van ! Úgy van !) 


A zsidókérdés nem vallási kérdés, bár kétségtelen igaz, hogy a vallásnak, 
nemcsak a zsidó, hanem a keresztyén vallásnak is nagy része volt abban, hogy a 
zsidókérdés mindmáig van és mindmáig megoldatlan. 


Nem vallás a zsidóság. De akkor mi? A második felelet azt mondaná, hogy faj 
illetve pontosabban fajta. Ez közelebb jár az igazsághoz. A zsidóság csakugyan 
egy olyan fajta, amelynek éppen a fajisága rendkívül erős, nehezebben olvadó, 
különösen tőle idegen fajiságúakkal keveredik úgy, hogy a maga faji 
tulajdonságait különös következetességgel megtartja. De azért faji elmélettel a 
zsidókérdés nincs megoldva. Hiszen Palesztinában a cionista zsidó államnak a 
fajrokon arabokkal kell élet-halálküzdelmet vívnia és az arab antiszemitizmus 
vérrel és vassal támadja legközelebbi fajrokonát, magát a zsidót. [...] 


Az az emberi európai művelődés, amely kétezer esztendő alatt számtalan nemzetet 
olvasztott be, - az iskolában halljuk csak a nevüket - be kellett volna, hogy 
olvassza ezt az egészet behálózó élő diaszpóra nemzetet is. Nem tette. Vita 
kérdése lesz sokáig a történelemnek: ki a hibás benne? Énnekem az a 
meggyőződésem, hogy ebben éppen olyan hibás a kizárólagos, magát betokozó, a 
világtól elkülönítő zsidóság, mint ahogyan hibás az elzárkózó, az idegent 
magával szembeállító és vele szemben oktalan ellenszenvet tápláló egyetemes 
keresztyén művelődés. 


Hogyha tehát egy ilyen élő szervezet a zsidóság, akkor azt is meg kell 
állapítani, hogy minden nemzet területén az ott lévő zsidóság különböző képet 
mutat abból a szempontból, hogy mennyire ment előre az asszimiláció útján. Ez az 
út hosszú, változatos út. Vannak benne nagy előretörések és visszaesések, lehet 
mesterségesen hátráltatni és lehet neveléssel fokozni, azonban kétségtelen 
dolog, hogy ennek a beolvadási folyamatnak olyan különböző fázisai vannak, 
amelyek a nemzettesthez, a nemzeti lélekhez való viszonyulást egyes esetekben 
egészen másként állapítják meg és mutatják. E miatt az állandó beolvadási 
folyamat miatt, amely a zsidóságnak, hogy úgy mondjam, az ad intra mozgása, 
lehetetlen vállalkozás a zsidóságról végleges és egyetemlegesen érvényes 
ítéletet mondani. Dialektikus a lénye magának a zsidóságnak. Ez azt jelenti, 
hogy egymással ellentétes ítéleteket kell mondanunk, hogy a természetét 
valamiképp megközelítsük. Láng Lajos ő méltósága a délelőtt egy egész marékra 
való ilyen ellentétes, dialektikus ítéletet sorolt fel, amelyek mind igazak, 
mert, ismétlem, az asszimiláció szinte láthatatlan és felmérhetetlen 
fokozatainak a távolságától és különbségétől függ mindenik. Mondja valaki azt. 
hogy nem magyar a zsidó: akkor joggal elő fogják hozni negyvennyolcas 
honvédeiket, előhozzák hősi halottaikat, a lövészárkokban megmutatott bajtársi 
érzületet és bátorságot. Magyar a zsidó, állítja valaki, még azt is hallottam, 
hogy a református felekezet mellett a legmagyarabb felekezet a zsidó. Üljön csak 
be egy Nyíregyházára menő harmadosztályú kocsiba, amelyben 60-70 hernyósapkás, 
kaftános zsidó van, akinek a szájában habzik a jiddis, kérdezze meg magától: ez 
a magyar, ez Árpád népe, ez Arany János népe? (Élénk derültséges taps.) Nem ver 
gyökeret a zsidó, bujdosó örök Ahasver, mond,a az egyik felfogás; nos: meg lehet 
mutatni a Tisza-Duna-közén, a Dunántúlon száz-két-száz esztendeje ott lakó 
zsidóvallású földbirtokos családokat, akiknek az a föld csakugyan egész világuk 
és erkölcsi létük alapja, amelyhez hűek voltak és amelyet megszolgáltak. Mondja 
valaki azt, hogy a zsidó éppen olyan letelepülő magyar, mint bármely más magyar, 
akkor rá lehet mutatni a vándor nemzetközi vigécre, aki a világon mindennel 
kereskedve, a világon mindent exportálva fél emberöltő alatt több országon, több 
földrészen keresztülmenve, csakugyan örök vándor, aki mindig ott talál otthont, 
ahol a legjobban megy a dolga (Úgy van! Úgy van!) és meg kell mondanunk, hogy 
Magyarország azok közé a jó földek közé tartozik, ahol tényleg általában elég 
jól megy a dolga (Úgy van! Úgy van!) 


Nem lehet tehát a zsidóságról egyoldalúan sem az egyiket, sem a másikat 
állítani. Amilyen igazságtalan dolog a szélső jobboldaltól, megfogni az 
asszimiláció kezdetén álló egyént, - most asszimiláció alatt főképpen a lelki 
asszimilálódást értem - s azon keresztül ítélni meg mindenkit, aki ehhez a nagy 
diaszpóra szövedékhez tartozik, éppen olyan téves vélelem az, ha teljesen 


asszimilálódott, lélekben, erkölcsben egészen áthasonult zsidó ember magából, 
vagy hozzá hasonló társából kiindulva, olyan elbánást követel az asszimiláció 
kezdetén álló egyéneknek, amelyet ő magára megérdemel s amelyet neki minden 
igazságos nemzet tisztelettel és szeretettel ki is utal. 


T. Felsőház! Csoda-e, ha egy nemzetben, amely e kétezer esztendőn keresztül 
ilyen történelmi helyzetben él, ez az állapot bizonyos lelkiséget, bizonyos 
minőséget teremt. Hiszen ha nem teremtene, ez merőben elképzelhetetlen kivétel 
volna. Éppen azért, mert ember, kellett, hogy bizonyos habitus, bizonyos népi 
karakter kialakuljon a zsidóságban ilyen történelmi adottságok mellett 
Természetes dolog, hogy aki ilyen életformák között él, az nem lehet vitézlő 
renden élő nemzet, nem lehet földbirtokos, annak szükségképpen kereskedőnek kell 
lennie. A diaszpóra és a világkereskedelem egymást feltételezi és nem tudjuk, 
hogy melyik az előbbi és melyik az utóbbi. A diaszpóra sokszor olyannak 
látszott, mintha egyetlen óriási üzlet, cég volna, amelyben az egyes helyi 
csoportosulások csak a mindenkori fiókok egymással kapcsolatban állók Csoda-e, 
hogy egy ilyen az egész nemzetközi társadalmon keresztül húzódó szövedék a 
kereskedelem fő árucikkéül, legfőbb tárgyául a pénzt találja, ezt a legkisebb 
helyen legtöbb energiát, legtöbb munkát, legtöbb erőt hordozó cseretárgyat és 
ezáltal a nemzetközi tőkeképződésnek és hitelnek lesz ura és gazdája? Csoda-e, 
hogy egy ilyen népközösséggel szemben idegenkedő és elzárkózó befogadó nép 
művelődése szükségképpen olyan felfokozott, erőteljes iparkodást hoz létre 
bennük, amilyent csak a fúrókagylókban lehet látni, amelyek akkor élnek, ha a 
tengeralatti cölöpöket keresztülfúrják? A csiga, amely csendesen mászik, nem 
fúrja keresztül a falevelet sem, de a fúrókagyló átfúrja a cölöpöt, mert 
mindegyiknek mást ír elő az önfenntartása. Természetes dolog, hogy ez a 
diaszpóra szövedék a fennálló százados társadalmi rend réseit, nyílásait kereste 
mint az ampelopsis, mind a repkény, mint minden kúszó növény, hogy gyökeret 
verjen benne, hogy viharban, vészben megálljon. Ezért szoktak az ellenkező 
véleményen lévők csodálkozni azután azon, hogy mennyire destruáló törekvése van 
ennek a fajtának. Ez nem destruálni akar esze ágában sincs a destrukció mint 
program. Ez adottságból folyik, mert élni akar és ha azt akarjuk, hogy ez az 
élet ne legyen destruáló élet, akkor arra kell törekednünk, hogy más viszonyba 
hozzuk a kettőt, a zsidóságot és a befogadó népet egymással. 


Az is természetes dolog ebből a tételből kifolyólag, hogy ez a népközösség 
szükségképpen intellektuális síkon mozgott, értelmiséggé vált. Ne feledjük el, 
hogy egész lelki világa gyökerében a betű, a könyv áll. Egy könyv-vallás, a tóra 
az, amelyből állandóan táplálkozik. Legfőbb irányítója évezredeken keresztül az 
írástudó volt Az írástudó kázusokkal, kazuisztikával kormányzott, tehát tételes 
jogeseteket alkalmazott. Lehet csodálkozni azon, hogy a kázusok keresése és a 
kázusok elől való megmenekülés egész népi ösztönné változott a zsidóságnál? 

Az is tökéletesen világos dolog az elmondottakból, hogy az asszimiláció nemcsak 
minőségi kérdés a népösszeolvadásoknak nagy kémiájában, hanem mennyiségi kérdés 
is. Nem tudom most már bizonyosan, hogy Széchenyi István mondotta-e és hol és 
mikor mondotta, hogy egészen különböző dolog, ha egy üveg tintát a tengerbe 
öntök, vagy pedig egy tál levesbe. Ezer magyar család asszimilál talán egy 
idegen családot. Ez nemcsak a zsidóságra, hanem mindenkire áll, ahol 
asszimilációról van szó és ránk is áll akkor, amikor a mi asszimilációnkról van 
másutt szó. Egy bizonyos mennyiségű befogadó nép asszimilál ennyi, meg ennyi 
idegent. De ennél sokkal többet, tízszerte, százszorta többet egyáltalában nem 
asszimilál. Már most, miután a zsidóság, amint mondottam, tökéletesen 
intellektuális népréteg, az ő asszimilációja tulajdonképpen csak a 
középosztályban, csak az értelmiségi osztályban történhetik meg. A zsidóság 
lélekszáma és a magyar értelmiség lélekszáma pedig olyan arányt mutat, amelyből 
nem vonhatunk messzemenő következtetéseket a hirtelen való és abszolút 
asszimilációra. Aggódni lehet a felől, hogy vájjon nem a magyar középosztály 
asszimilálódik-e, ami - ugyebár - nem tartozik a nemzetnek céljai közé. [...] 
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Erdélyi József 


Solymosi Eszter vére 


(Bp., Turul Kiadó, 1944. 53-55.) 


Megöltek egy kis libapásztort. 
Égre kiált a régi vád, 

-úgy ölték meg Solymosi Esztert, 
mint egy tokos, pihés libát, 
mint egy síró galambfiókot, 

szűz juhocskát húsvét előtt... 
Valami vérengző bolondok 

úgy fogták el és ölték meg őt, 

a nótásajkú kis magyar lányt, 
valami vérengző vadak, vademberek... 
Elfolyt a vére, 

mint egy párás piros patak... 


Ítélt a bíró- 

Félkegyelmű, képzelődő a szemtanú, 
alaptalan a vád, a vérvád, 

a hátborzongató gyanú... 

Ítélt a bíró. 

- Elmehetnek a reszkető kaftánosok: 

nem ölték meg Solymosi Esztert, 

nem bűnösök, nem gyilkosok. 

Nem sütöttek húsvéti ostyát embervérrel. 
Ország-világ tudja meg, 


hogy gyermekijesztő dajkamese a vér, a vád... 


Ítélt a bíró, 

s fellélegzett a zsidóság, 

az ,Üüldözött", 

de terjed a ,mese", a ,vakhit", 
a szegény magyar nép között, 


zengett a dal, s a vérpatakból 
vérfolyó gyűlt és hömpölyög, 
tenger, vértenger gyűlt belőle, 
mérhetetlen mély és örök, 

mint Jézus vére, a világot - 
megváltó istenemberé. - 

Az ő vére a legyalázott 
szegény Solymosi Eszteré! 


Minden kiontott ártatlan vér 
s minden magyar vér, 

ami folyt, párolgott és virult belőle 
idegen trón, élősdi bolt, 
-minden kiontott ártatlan vér, 
harctéren ontott hősi vér 

és munkába csorgott verejték, 
és megrabolt bér és babér, 

-az én vérem is, az anyámé, 

a régi libapásztoré: 

az Ő vére s a legyalázott 
szegény Solymosi Eszteré. 


Égre kiáltom akkor is, 

ha élettel és vérrel tilos, 
leírom akkor is, ha rögtön 
lángot vet a szűz papiros: 


beh piros vagy, 

Solymosi Eszter kiontott vére 
s beh meleg! ... 

Hajnalt festek a magyar égre 
és felkelő napot veled, 

hogy ne vesszen kárba a vérünk, 
s emléked, árva hajadon, 
Solymosi Eszter árva népét 
ébressze bátran, szabadon! .... 
(1938) 


Németh László 


Kisebbségben 


(Kecskemét, Tanú Kiadó, 1939. 22-24,44-47,49,52-53,64-65, 69-70, 75-77,81-82.) 


[...] így jutunk el Petőfihez. Aki az asszimilációban mást mert látni, mint 
nemzeti nyereséget, vele tömték be a száját. Az idegen származásúak nem jó 
magyarok? Ki volt jobb magyar Petőfinél? S valóban ki merné Petőfit a 
magyarságból kitagadni? Szekfü szerint az ,egész magyar történeti érzés 
megtagadása nélkül" még csak asszimiláltnak sem szabad öt tekintenünk. De miért 
fél ennyire ettől a szótól? Azért, mert azt ma, elég hibásan, csak rosszallólag 
használják? Az asszimiláns nemcsak kap, hanem hoz is. 

I...] Más kérdés, hogy Petőfi leért-e igazán ahhoz a magyarsághoz, melynek a 
lassú elsüllyedését egy hirtelen támadt irodalmi magyarság alatt nyomon 
követjük. Nem - ő erről a magyar Atlantisról nem tudott. Magyar nyelv és ritmus 
keserves szülőfájásait sosem érezte. Hiába volt népköltő, hasonlítsuk össze 
népiességét egy Bartókéval, Tamási Áronéval, Erdélyi Józsefével: ez azonnal 
kiderül. Huszonhat éves korában halt meg s az ágai voltak a gyökerei. Igen kevés 
talajra volt szüksége s igen sok égre, fürödni, kinyújtózni. Ezért volt elég 
neki a hordalék alatta. Költészetének a motívumai mind ott tolonganak ebben a 
sekély, de forróvá fülledt szellemben: a nemesszívű haramia, a borivó zseni, a 
tunya Pató Pál, még az alföldi táj is mind hallható volt versben, tárcában, a 
színház deszkáján s nem utolsó sorban Eötvös regényeiben. Petőfi emelte föl, s 
lényegítette át őket természete kék éggel átjárt csapzásában. A magyar tájnak, 
melyet keresztül-kasul járt s születésétől haláláig el nem hagyott: ő a költője 
mindörökké. De hogy magyar alkati kincseinknek olyan tömlője fakadt ki benne, 
mint Berzsenyiben, Adyban, Móriczban, vagy akárcsak egy Gyulaiban is: ki 
állíthatná. 


[...] Mielőtt tovább megyünk: hárítsunk el néhány szembejövő gondolatot. Nem 
túlzás-e a szellemet hibáztatni azért, ami a társadalom betegsége volt? Mindenki 
tudja, hogy negyvennyolc után a nemesség alól kifutott a föld, a fölszabadult 
jobbágy nehezen polgárosult, a városok közt alig volt magyar, az abszolutizmus 
még népesedésünket is megállította, a kezdődő tőkésvilág ezerféleképp őrölte az 
erkölcsöket; szabad-e hát a közhanyatlás okát a legkülönbekben keresnünk, akik 
tehetségüket akárhol és akárhogy vetették be, mégis csak szintet tartottak? Nos, 
ha csakugyan az ,okot" keressük bennük/ megérdemeljük a vermet, melyben német 
szellemtörténészként vagy zsidó marxistaként idealizmusról és materializmusról 
kell elmélkednünk. Sajnos, mint finista magyarok, erre úgysem vagyunk valók, s 
nem tudván a sors hogyan csinálja az írót, azt figyeljük csak, az író hogyan 
csinálja a sorsot. Minden nép a maga sorsának a kovácsa, s ahogy a kovács 
testében háromszáz apró izom összjátéka üt, egy nép szellemében is száz egymást 
fékező, kitérítő, erősítő mű hatás-rendszeréből pattan ki az ütés, amellyel egy 
nép sorsához odasújt. Mi itt ezt a hatás-rendszert vizsgáljuk: mi mit fogott le, 
mit segített, mit siklatott ki -— hogy a kalapács újra és újra félreugrott. Nagy 
népek, amelyek tömegükkel is elvegetálnak, megengedhetik, hogy 
irodalomtörténetük egy jardin des plantes legyen — virágzó művek egymás mellett; 
kis népeknek azonban, melyek aggódó karavánként vonulnak át a századokon; az 
íróik vigyázók, s a szellemet itt éberségéből kell megítélni. S ha más a 


körülményekbe írt kényszerűségre hivatkozik: engem a magam emlékei, múltunk 
elemzése, a keleteurópai irodalmak kontroll kémcsövei mind arra tanítanak, amit 
a jövendő magyarjának az eddiginél is szigorúbban kell venni, hogy szellemiekben 
a ,kis dolgoknak is nagy a messzehatásuk", s egy pár ember lazaságán, erélyén 
önfeláldozásán egy nemzet sorsa dőlhet el. Hogy ez az erély, lazaság vagy 
önfeláldozás faj és társadalom sűrűjéből jön, meglepetésszerűen, de sosem 
oktalan, s hogy egy ilyenféle irodalom-elemzés nemzetkarakterológia és 
társadalomábrázolás is a tehetség váratlan világánál: az tagadhatatlan. De 
emberi botlásaim is szervezetemből és körülményeimből jönnek, anélkül hogy ez a 
tény a rágódás, a megbánás s a jóvátétel szándéka alól fölmentene. 


A másik filozófiátlanabb, de bölcsebb ellenvetés: a mi , felszíni" vagy ,híg- 
magyarságunkat" veszi védelmébe. A népek jellege változik: Platón után a 
görögségnek még a színe is más mint előtte; nem változhatott meg a magyarság 
ugyanígy Kazinczy után? Ó, Kölcsey, Eötvös, Petőfi: egy új tizenkilencedik 
századi magyar arc, melyen haszontalan az ősök vonásait követelni. S ha valaki, 
hát épp a te ,mély magyarjaid" az ,eltévedt lovasok", akik körül a ,volt erdők 
és ó-nádasok láncolt lelkei riadoznak". Két okunk is van rá, hogy ezt a 
felfogást el ne fogadjuk. Az egyik, hogy az irodalom alatti magyar milliók 
továbbra is azokhoz hasonlítottak, akikhez az irodalom nem hasonlított. Arany 
bánatos bajsza, a niklai gesztenyék alatt heverő Berzsenyi, Kemény sötét 
realizmusa még ma is befesthető egy szín-magyarokról szóló regénybe, akár a 
Dunántúl református parasztjairól írod, akár egy erdélyi városka maradék 
magyarjairól. 


Hát 1860 táján, amikor a középnemesség java még a földjén ült, népkultúránk ép 
volt, s Vajda joggal mondhatta, hogy csak a lombot lepték el a hernyók, a gyökér 
és a törzs egészséges. Mi minden volt itt, gondoljunk Móricz, Tamási ízeire s 
más máig is gazdátlan ízekre, amiből ezt a tizenkilencedik századi magyarság 
semmit sem vett fel. S ami benne volt, abból milyen kevés volt odalenn! Azt 
mondhatná valaki: azért volt új. Igen — de milyen újság az, amelyben az idegen 
otthonosabb mint a fajtájából jövő, amelyben a jött—-magyar úszik, s az igazi 
fuldoklik. Ez a második okunk. Hogy ez a felszíni magyarság csakugyan felszíni - 
elárulja az a mohó, vegyi affinitás, amellyel az idegent magához rántja, s a 
feldolgozatlan, szellemmé nem vált magyar múlt hordozóit eltaszítja. Mialatt a 
magyarság nagy teste az utolsó hetven-nyolcvan év alatt csak melegforrásokban és 
vulkánokban tudta fellökni és hallatni magát, idefönn a híg-magyarok és a jött- 
magyarok egy új középosztályt neveltek, amely csak a népszínművekből ismerte, 
ami alatta van. 


Ahol ez a nevelő munka végbement: ugyanaz a Budapest, amely Pest-Buda korában a 
híg-magyarság és asszimilánsok első diadalmát látta. Már Arany azt írja 1860- 
ban, hogy Budapesten kívül nincs irodalom, s ennek igaznak kellett lennie, hisz 
ők, az egyetlenek, kik néhány éven át a vidék hangjai voltak maguk is 
ideköltöztek elhallgatni. Ez a Budapest 1860-tól félszázadon át mást sem lett 
csak dagadt, ahogy azt a tőkés rend s az új központosított állam parancsolta. 
Előbb volt ő, s csak azután jött Amerika, hogy ma, amikor Amerika megtelt, 
megint ő legyen a lábrakelt egzisztenciák dunaparti Amerikája. A bennszülöttjei 
németek és zsidók (a jórészt zsidó kereskedő-rétegben van a legtöbb pesti 
bennszülött), s akik hozzásodródnak egy húszmilliós, vegyesnyelvű birodalom 
szerencsekeresői: román és szerb kevesebb, tót és sváb több mint az arányszám 
kívánná, a magyar a középen. Erre, a legföljebb egyharmadában magyar fajú 
hordalékfélére a magyarságot rákényszeríteni még akkor is gigászi feladat lett 
volna, ha színházban, sajtóban tucatjával ülnek a diadalra jutott Zilahy 
Károlyok, s egy, városra-szokott, de virulens magyar szellemiség fogadja a 
vidékről feláramlókat. Ilyesminek azonban nyoma sem volt, s ez a hirtelen 
összeszaladt Budapest csakhamar hozzálát, hogy maga válassza ki szórakoztatóit. 
A régi magyar irodalom Budapesten lakott, de az egész magyarsághoz szólott; ezt 
Budapest magának csinálta, de az egész ország hozzászokott. Hozzá kellett 
szoknia, mert fővárosi volt, mert más nem volt, s mert nemcsak az irodalom 
szóródott szét a vidéken, hanem az olvasók is. Az érettségi bizonyítványoknak 
még ma is itt készül negyven százaléka, a diplomák majd mind. Pest több 
középosztályt adott, mint amennyit kapott, s annak is amit nem ő adott, ő lett a 
Jénája s Heidelbergje. 


[...] A gazdaságot fölhúzó zsidóság a kultúrában is ott erős, ahol tőke, 
vállalkozó kedv, import-hajlam és anyag-érzék kell; övé a kiadás, a sajtó, ők az 
új irányok bekiáltói, az irodalom szervezői, s ők csinálják meg, - hajlamból és 
sérelemből - a magyarországi szocializmust. A svábok jó tisztviselők, s ők lévén 
a legproblémátlanabb emberek az országban, a kiegyezett állam örömest altatja el 
rossz lelkiismeretét aggálytalan hazafiságukkal. A kultúrában is ott kerülnek 
fölül ahol a tisztviselői pontosság, rendszeres kitartás, ha nem is teremt, de 
hézagé tölt: a tudományban. Az irodalomban kevesebb szavuk van, amíg csak a 
legjobban nekik illő szerepet: az osztályvigyázóit ki nem sajátítják. 


De vigyázat törzsökösök, ne siessünk a vádaskodással. A kultúra olyan mint a 
vérkeringés; a múlt legnagyobb kultúrdobbanásai sem segíthettek volna át az 
asszimilánskoron, ha az csakugyan olyan teljes vérnyomás-zuhító szünete minden 
alkotásnak. Ez azonban nem igaz. Ez a kor ha nem is igen csinált magyar 
kultúrát, de csinált kultúrát, amely később elmagyarosodhatott, s ha ez a 
kultúra nem is volt nagy magasságban — a réginél nagyobb kiterjedésével nagyobb 
alap volt új emelkedések alá. Pezsgő szellemi élet még nem nagy irodalom, de 
ahol megvan, ott az irodalom is megjelenhet A mi jött—nagyarjaink 
tagadhatatlanul megpezsgették az Akadémia fellegvára alatt a szellemet. A városi 
élet intézményei bőségben, a városi műfajok teljes virágzásban. 


[...] A zsidóságtól egyet nem lehet megtagadni: a feltörő új magyarság ebben az 
elkérgesedett társadalomban csak rajtuk át tudott fölhajtani. Szükségük volt 
ránk? Ha érvényesülni akartak: a magyar írók csak akadályozták őket; ha zsidó 
forradalmat akartak: e névtelen íróknál súlyosabb szövetségeket is vehettek 
volna igénybe. Hatvany, Jászi, Lukács az Akadémia tornácából fordult Ady felé, s 
a durvább zsidóságnak, Kiss Józsefnek éppoly kevéssé kellett Ady, mint a 
szakszervezetek talmudistáinak. Az a kis zsidó elit, amely az új magyar 
irodalomhoz szövetségesül verődött: bizonyára nemcsak ördögi számításból tette 
ezt, hanem a jobbakat összefűző örök vonzalomból. 


A háború előtti irodalomról sosem lesz helyes fogalmunk, amíg a magyar író- 
elitet Adyn és Móriczon át, a zsidó-elitet pedig a sajtó és a forradalom tucat- 
zsidóin át ítéljük meg. 


[...] A zsidó asszimiláció a világon - azt hiszem - sehol sem sikerült: 
legföljebb néhol még nem tudják, hogy mennyire nem. Az első lépést: a nyelv- 
felvételét, a zsidók mindenütt megtették s a másodikra: a nemzeti vallás 
feladására is megvolt a hajlam bennük. Az asszimiláció két dolgon akadt meg: tűi 
mohón vetették magukat a befogadók sors-zónáira, kultúrára és politikára, 
melytől illem és vér egyaránt visszatarthatta volna őket; s ugyanakkor, amikor a 
nemzetek jövőjét monopolizálni igyekeztek, nem tudtak ellenállni az ősi hitüket 
s faji gondolkodásukat gőzölgő nemzetközi irányok hívásának. Ez a megállapítás 
az enyém, de nemcsak az enyém. A zsidó önkritika ritka kísérletében, Polányi 
angol egyetemi tanár tanulmányában ugyanezt olvasom. Ó mondja el a valóban 
klasszikus , linzi eset"-et is. A pángermán mozgalmat az asszimiláns Friedjung 
alapította meg Linzben, egy másik zsidó: Adler s egy igazi német Schönerer 
társaságában 1880-ban. Amikor a németek még nyugodtan viseltek széttagoltságuk - 
a jövevény Friedjung ebbe már nem tudott belenyugodni. Két év múlva az új 
pángermán mozgalom kizárta a zsidókat s Friedjung helyét Schönerer foglalta el. 


Vele kezdődik a német antiszemitizmus. A megsértett Adlernek eszébe jut Lassalle 
és Marx: s megalapítja az osztrák szociáldemokráciát. Lehetne-e három mondatban 
jellemzőbbet mondani mindarról, ami ötven év óta a világban történik? Az európai 
szocializmusnak (éppúgy mint a zsidóságnak) óriási szerencsétlensége, hogy ez az 
adleri sértődés kerítette hatalmába. "A zsidóság abban a vágyában, hogy teljes 
polgárnak érezhesse magát, mindazokat a hagyományos életformákat el akarja 
töröltetni, amelyekhez születés szerint nincs teljes joga." De mi lesz, ha a 
népek nem akarnak kivetkőzni a kedvükért teljesen magukból s utolsó 
szorultságukba azokat a borzalmas elveket szegzik ellenük, amelyeket a 
marxizmusban az ősi Európa ellen ők alkottak meg? Magyarországon a háború táján 
már épp elég művelt, sértett és győzelemszomjas zsidó él, hogy az általános 
elvek alól ez a faji Drang kiütközzék. Szabó Dezső örök érdeme, hogy a porondon 


magukra maradt zsidóknak ezt a kommunizmus első napjaiban vágta a szemükbe. 


[...] A jött-magyarok háború előtti szerepe fájdalmas, de sok tekintetben 
termékeny is volt, s hibáztatni érte mást, mint a befogadó népet nem lehet. Az 
asszimilánsok háború utáni szereplése sem hasznos nem volt, sem ártatlan; 
országalkotókból most lettek országbitorlók, az elakadt magyar szellem segéd 
csapataiból a magyar szellem elnyomói. Már az 1918-as forradalmat miattuk 
vesztettük el. 1918 őszén semmi sem lett volna természetesebb, minthogy a 
királynak a magyar hűbériség is utána menjen, s a magyar a keleteurópai polgár - 
paraszt államok 1leg-gazdagabbjaként igyekezzék régibb kultúrája s kedvező 
helyzete előnyeit kihasználni. így is történt volna, ha zsidó forradalmárainkat 
kétfelé dobogó szívük s az Európa fölött kibomló nemzetközi forradalom 
füttyszava a zsidóügyért hisztériába nem ejti. Mivel magyarázható különben egy 
olyan, csaknem konzervatív tudós, mint Lukács György, hirtelen népbiztossága? 
Móricz Zsigmond-féle magyar forradalmárok soha ilyen őrültségbe nem csigázták 
volna azt az októbert, amelynek igazán csak le kellett volna tépni az érett 
gyümölcseit. De még ebben az éllovaglásban is lett volna valami haszon: a jött- 
magyarság egyik fele leleplezte magát, s néhány évre a sarokba állították. Nem 
kell nagy számtantudósnak lenni, hogy a középosztály másik felében a vérszerinti 
magyarság befolyás-gyarapodását várjuk. Igen, ha a második forradalom: nem 
ellenforradalom, s a Nagyatádi nevére hallgató paraszt-demokrata törekvések 
rögtön az elején el nem nyeletnek S ugyan ki nyerte meg a hűbériségnek a csatát? 
Kik voltak azok az inkább keresztények, mint nemzetiek, akik a bolsevikire szórt 
szentelt vízzel a magyar parasztot is kiszorították a politikából, ha nem a 
tisztviselő osztály inkább svábjai mint magyarjai. Mit akart a magyar úr? 
Megmerevíteni a magyar társadalmat. 


[...] A zsidóságot 1919-i önleleplezése után megrémítették s amolyan félgettóba 
nyomták, de meg nem törték. Ezt az akkori Európa sem engedte volna, de a magyar 
uralkodóréteg sem volt bolond, hogy a legalkalmasabb dajkát, a megfélemlített 
zsidót, megsemmisítse. Az ,üldözésből" állóháború lett, majd a vakra pufogó 
puskák közt megindult a cserekereskedés. Jóhiszemű ember alig mondhat mást, 
minthogy az így kialakult , baloldal" a zsidóságnak volt óvatos, de szívós 
érdekképviselete. A magyar szellemnek kezdetben szerencséje volt még ez a 
magyarságból kizárt baloldal is, mert nélküle - legyük őszinték - azonnal és 
teljesen megsemmisült volna, később azonban egyre nagyobb csapásává lett, mert 
ha fenn akart maradni, vele kellett kiabálni vagy merevedni. A magyar zsidóság 
számára az 1925-35 közé eső idő lett volna az önbírálat ideje. Nem mondhatni 
hogy erre nem volt meg a békéje. Kívülről éppúgy érkeztek jóhiszemű biztató 
hangok, mint ahogy a zsidóságból is emelkedett olyanféle szózat, mint a Pap 
Károlyé. A zsidóság azonban tán senkinek sem bizonyította be oly világosan, hogy 
az önkritikára képtelen, mint nekünk., akik a magunk érdekével együtt a maga 
érdekét követeltük rajta. A mi ajánlatunk körülbelül ez volt: Ne küzdjetek az 
ellen, hogy irodalmunk és jövőnk mihozzánk hasonlítson. A magyar szellem és a 
magyar radikalizmus önálló akar lenni, bízzátok rá magatokat, hogy higgyetek 
nemességében és nagylelkűségében. A csendes rokonszenv s a képességeitekhez, 
helyzetetekhez illó segítség: többet ér nektek is, mint az anyagi fölényetekkel 
erőszakolt uralkodás." Nem állítom, hogy a zsidóságban nem akadt néhány, aki ezt 
a becsületes alkut megértette; a többség azonban a kis Ignotus s az idegbeteg 
Hatvany nyomán shylocki dühvel vetette magát az ajánlattevőkre. Kordában kell az 
írókat tartani; jutalmazni és példát statuálni, hogy a ,baloldal" meg ne 
bomoljon. A ,baloldaliság": becsület és kenyér lett a fiatal íróra. S hogy 
sokból választhasson: két magatartással is megkínálták: lehetett marxi 
talmudista, aki elvont okoskodással írt mindent, ami a földgömbön szín s a 
lélekben gyökér, vagy ha gyönge szívű s nem akart hóhérolni, lehetett humanista, 
aki annyira emelkedett lelkű, hogy nem tud egy zsidót egy magyartól 
megkülönböztetni. Maguk a kínálók szezon szerint, sőt egyidőben voltak: 
népbiztos jelöltek s Thomas Mannok. 


Mi magyarok, kiknél valóságos nemzeti mánia magunk és fajunk okulása, - sosem 
tudtuk megmagyarázni magunknak ezt a dühöt, mely hevesebb volt a tisztázó 
törekvéssel, mint a néphangulatot megnyargaló heccelődéssel szemben. Hát hiheti 
azt egy művelt zsidó, hogy a népivel ismerős magyarnak igazán nincs semmi komoly 
féltenivalója az ő beteg nélkül csinált főzeteitől? Vagy csak a hatalom hamis 


érvelése volt a , széttépett lélekről" folyó s az antiszemitává pécézett író 
sorsába taposó lamentálás, s a düh könnyein át egy hideg tekintet figyelte az 
európai konjunktúrát és a fölülkerekedés esélyeit? Kis népek s kis népekbe zárt 
népcsoportok, mint láttuk, ritkán tudnak magukból valami egészet kiérlelni: amit 
a nagyvilág ígér, mindig csábítóbb mint amit a kis haza követel. Ez a kifelé 
pislogás volt talán annak is az oka, hogy a magyarországi zsidók 1919-tól csak a 
sérelmet jegyezték meg s a mérkőzés tribünjén szurkolva, vérmérsékletük szerint 
bosszúra vagy elégtételre vártak. S bizonyos, hogy a szovjet időnkint igen-igen 
jól áll. 1931-ben már szinte lerepült az álarc s az írónak, aki akkoriban a 
rrosszak" közé volt felírva bizony hurokforma biztatások lógtak a nyakában. 
Azóta az európai mérkőzés más arcot öltött; de a Délamerika földrajzát tárgyaló 
zsidó társaságokban ma is sokkal sűrűbb, aki megtorlást remél, mint aki 
magábaszállást sürget. Pedig a zsidó sorsot sosem oldhatja meg: sem győzelem, 
sem, vereség, sem a lutri istennő bármiféle kereke-forgása; csak egy új zsidó 
magatartás. Hogy ezt be nem látták, azért ők éppúgy megfizetnek, mint a babiloni 
fogságra vetett magyar szellem. 


Az a zsidó elit, mely a háború után talán még számosabban lép fel, mint a Nyugat 
első korában, sajnos, alig javított ezen a keserves együttélésen. Ha műveltségen 
európai tájékozottságot értünk, ez az új zsidó elit - Bessenyei óta első ízben 
már-már a magyarok műveltségbeli fölényét fenyegeti. Külföldet járt, az angol- 
francia irodalmat igen jól ismerő emberek, Európa felé menekülőben a 
zsidóságból. Az elsáncolt baloldal túl szűk és korlátolt karám nekik, de a 
magyar radikalizmustól még jobban viszolyognak. Sárközi Györgyön kívül nem akadt 
ember köztük, akit a magyar ügy meghódított. 


[...] Nem látjuk-e ma is, hogy az asszimiláns sokszor még a hazaárulás határán 
is hazafinak hiszi magát, mert a maga hajlama s a nemzet érdeke közt egyszerűen 
nem veszi észre a szakadékot? Jobbhiszeműen hibáz, mint a híg vagy romlott- 
magyar, aki szíve jobb hangjait nyomja vagy sikkasztja el. Szellemi emberhez s 
patriótához illő-e az ilyen jött-magyart, vad ,nem vagy magyar" kiáltással 
dögönyözni a hazaárulásba? Nem okosabb-e a megmutatott magyar üggyel szemben 
kényszeríteni őt alávetésre vagy gyűlöletre, igazi asszimilálásra vagy 
elkeseredett disszimilációra? , Tudd meg, hogy ez a Bessenyeitől (sic!) Ady-ig s 
azontúl futó magyar ügy itt a történelmi vallás - erre kell átkeresztelkedned, 
kisebbségi helyzetét vállalnod, s a magadét megtagadnod. Ha pedig azt mondod, 
hogy Te más úton akarsz magyar lenni, mert más magyar utak is vannak: mi azt 
mondjuk, hogy kis népeknek csak egy jó útjuk van, s lásd, hogy őrzöd meg magad 
azokon az utakon az árulástól". Ez volt az én könnyen ellenőrizhető álláspontom 
tizenhárom éven át a jött-magyar többség és magyar kisebbség dolgában. S ez ma 
is. [...] 

000 


Endre László 


Előszó Léon de Poncins: A forradalom titkos erői című 


művéhez 
(Budapest, Stádium Kiadó, 1939.5-6, 8-10.) 


Bajtársi szeretettel bocsájtom útjára a magyar közönség számára Léon de Poncins- 
nek a forradalmakat mozgató titkos erőkről írott könyvét, mely a zsidóság és a 
szabadkőművesség népeket bomlasztó, államokat robbantó, forradalmasító 
tevékenységét leplezi le eredeti dokumentumok bemutatása során. 


Amidőn a mű alapossága, az író felkészültsége, tudása és önzetlen 
igazságkeresése iránt elismeréssel és tisztelettel adózunk, nem tagadhatjuk meg 
csodálatunkat az írótól azért, hogy könyvét éppen a szabadkőműves vezetés alatt 
álló Franciaországban merte közreadni. 


E mű megjelenése óta 3 újabb könyvet írt, melyek közül az egyik a 
Népszövetséget, mint az államok feletti zsidó-szabadkőműves ,Überstaat"-ot 
leplezi le és ismerteti, egy másikban a zsidó-szabadkőművességnek a francia 
belpolitikára való hatásáról ír. Harmadik könyve pedig annak a mélységes 
felháborodásnak visszhangjaként jelenik meg, amely akkor töltötte el a francia 
népet, mikor a kormányelnöki székbe a zsidó Blum Leó került. 


A szerencsétlen Franciaország az 1789-es ,Nagy forradalom" óta válságok lázában 
gyötrődik. Leon de Poncins bebizonyítja, hogy úgy ezt a forradalmat, mint 
Franciaországnak minden válságát a mindjobban elzsidósodott szabadkőművesség 
készítette elő, szervezte meg és irányította a háttérből másfél évszázad óta. A 
nagymúltú, szerencsétlen, jobb sorsra hivatott latin népnek ez a vergődése még 
most sem ért véget. Az 1914-1918-as világháború győzelmes befejezése nemcsak 
hogy pontot nem tett szenvedéseire, hanem újabb gyötrelmei kiindulópontjává 
vált. Igaz, hogy a nagy háborút sem a derék francia, vagy angol hadsereg, sőt 
nem az amerikai döntötte el és nyerte meg, hanem az általuk kitenyésztett, 
dédelgetett, majd tervszerűen reánk uszított, köztünk is szövetségesekkel bíró 
zsidó szabadkőműves propaganda. A győzelem gyümölcseit sem Franciaország, Anglia 
vagy az USA, hanem a zsidó szabadkőművesség és ennek ikertestvére, vagy inkább 
egyeneságú leszármazottja, kiszolgálója és szövetségese, a zsidó bolsevizmus 
élvezte. A nemzetközi zsidóság, a rendelkezésére álló politikai szervezet, a 
nemzetközi szabadkőművesség által azért idézte elő a világháborút. 

[...] Az 1917. évben, januárban és júniusban Párisban tartott szabadkőműves 
kongresszus szögezi le a felszabadítandó területek igényeit: ,A Monarchia 
feldarabolása és Csehország megteremtése, Németország letörése, Elzász- 
Lotharingia Franciaországhoz való csatolása, Lengyelország felszabadítása." 
Jugoszlávia jutalmazása már korábbi elhatározás eredménye. A háború 
kirobbanásának érdeme a belgrádi szabadkőműves páholyé, egy titkos szerb katonai 
szervezeté, a Narodna Obranaé és a zsidó Principé. Románia jutalmazása háborúba 
lépésének eredménye. A világháború tehát meghozza és beteljesíti a 

zsidóság politikai céljait: a szabadkőművességnek ellenálló monarchiák 
felrobbanását a szabadkőműves védnökség alatt nekik engedelmeskedő új államok 
megteremtését - mint 

a) közvetett célokat; 

b) mint közvetlen célokat pedig: Oroszország végleges, teljes politikai és 
erkölcsi, és erkölcsi, Magyarország, Ausztria, Bajorország időleges politikai, 
más országok lelki és erkölcsi bolsevizálását. 


Mindezek fölé pedig, mint fentebb említettem, a zsidó szabadkőművesség ezen már 
kivívott (vagy részben még elérendő) gazdasági, politikai, erkölcsi 
eredményeinek stabilizálására, valamint a még elérendő célok biztosítására 
legfőbb szervül megkonstruáltak a Népszövetséget és az ezzel elválaszthatatlanul 
egybeépített úgynevezett békeszerződések rendszerét. 


Akinek eddig a zsidóság világuralmi törekvéseinek létezéséről még kétsége 
lehetett, az megfelelő felvilágosítást kap erre a Népszövetség felépítésében, 
szerkezetében, rendszerében s a módszerben, ahogyan ugyanaz a békekonferencia az 
úgynevezett békeszerződéseket megalkotta, alkalmazta és reáruházott hatáskörében 
az eléje került ügyekben joghatóságát gyakorolta. Ennek pontos tanulmányozása 
rávezet minden tárgyilagos szemlélőt nemcsak a zsidó világuralmi törekvések 
létére, veszélyeire, hanem rávilágít arra a kíméletlenségre, méltánytalanságra, 
igazságtalanságra, amely e törekvéseket minden megnyilatkozásukban jellemzi. 


Erre mutat rá Léon de Poncins könyve éles szemmel és felbecsülhetetlen 
bátorsággal, nem törődve a hivatalos Franciaország üldözésével, ellenfelei 
gúnyjával és az eléje tornyosuló akadályok tömegével. [...] 


A II. zsidótörvény (1939: IV. tc.) parlamenti vitája 


Az országgyűlés képviselőházának 373. ülése. 1939. február 
28. 


GÜRTLER Dénes: [...] T. Ház! Már akkor, amikor lánglelkű és nemesszívű 
professzoromnak, megboldogult Prohászka püspök úrnak tanítványa voltam, 
felmerült az országban a zsidókérdés és ő akkor nekünk a következőket mondotta: 
Amely nemzet jobban szereti az idegent, mint a saját fajtáját, az nem szereti a 
saját fajtáját, az gyűlöli a saját nemzetét." 

"Én nem gyűlölöm a zsidót" - mondotta a nagy püspök - ,de amikor a zsidó 
boldogul, nekem fáj, ha azt látom, hogy az én testvérem rovására boldogul a 
magyar nem gyűlöl senkit, én sem gyűlölök senkit, én szeretek mindenkit, 
szeretem a zsidónak a lelkét is", - mondotta Prohászka püspök - ,de ha ezen a 
szereteten az én népem megy tönkre és én megyek tönkre, ez már nem szeretet, ez 
már öngyűlölet. Magyar, ne gyűlöld önmagadat" - mondotta - ,és ne ölj testvér, 
senkit se, ne öld a zsidót se, de még kevésbé öld meg önmagadat!" 


T. Ház! Mi, akik sokat járunk a vidéken, akik várost, falvat végigjárunk és 
ismerjük a nép hangulatát, ismerjük a nép mentalitását, a nép gondolkodását, 
ezek ismerete után kénytelenek vagyunk megállapítani azt, hogy ebben az 
országban a zsidóprobléma megoldása feltétlenül szükséges, fontos, sürgős és 
nélkülözhetetlen. (Úgy van! a jobbközépen.) Aki ott volt Komáromban az Egyesült 
Párt kongresszusán, ahol 20-30 000 ember vett vészt és ahol Kassától Pozsonyig 
minden város és minden falu képviselve volt, az tudja és én is őszintén merem 
állítani, hogy bár egyetlen izgató hang sem hangzott el, a 30.000 ember szívéből 
és torkából spontán felhangzott a kiáltás, hogy le velük, el innen a zsidókkal, 
mert tönkreteszik a keresztény Magyarországot. (vitéz Kő József; Igazuk volt!) 


Éppen azért tartjuk sürgősnek és szükségesnek a zsidókérdésnek törvénnyel való 
megoldását, mert ha ez a törvény hiányozni fog, akkor a nép elkeseredése törvény 
hiányában törvény nélkül fogja megoldani ezt a kérdést. (Úgy van! a 
jobboldalon.) Már pedig senki sincs közöttünk itt a Házban, aki el tudná fogadni 
azt, hogy igenis, meg legyen engedve az ablakok betörése, üzletek kirakatainak 
beverése, hogy szabad legyen útját állni az embereknek és ártatlanul is 
bántalmazni őket, vagy pedig a programot (sic!) sem engedné meg és nem is 
engedheti meg közülünk senki. Minthogy ezt elítéljük, éppen azért tartjuk 
szükségesnek a zsidótörvény meghozatalát, hogy mindezt megakadályozhassuk, mert 
a zsidótörvény semmi egyéb, mint a nép elkeseredésének levezetése és a népítélet 
megakadályozása. 


[...] Mélyen t. Ház! Igazságos, méltányos és helyes, hogy ebben a keresztény 
Magyarországban, ahol a zsidóság a lakosság létszámának csak 6 százalékát teszi, 
a 94 százaléknyi igazi keresztény magyarság vigye a vezérszerepet a sajtóban, a 
pénzügyekben, a földmívelésügyben, az igazságügyben, a hírlapírás terén, szóval 
a kormányzat, a társadalom és a közélet minden terén. [...] 


Az országgyűlés képviselőházának 375. ülése. 1939. március 
2. 


VÉGVÁRY József: [...] Döntő jelentőségű ez a javaslat, az öntudatra ébredt 
magyarságnak életjogáért folytatott évszázados nehéz harcaiban. A zsidókérdésnek 
jelen törvényes rendezésével kapcsolatban azt a hitemet óhajtom kifejteni és 
leszögezni, hogy bár ez a törvényjavaslat határozottan nagyvonalú és széleskörű, 
de a magyarországi zsidókérdést teljes nyugvópontra mégsem fogja hozni. A mai 
politikai, társadalmi és gazdasági rendszerben és életben az igazságügyminiszter 
úr (Tasnádi Nagy András - a szerk.) a legtiszteletreméltóbban elment addig a 
határig, ameddig mehetett, és hiszem, hogy a zsidókérdésben, illetőleg a magyar 


fajvédelem törvényes rendezésében még több lépcsőfokot kell a közeljövőben 
megtennünk. 


Én, aki ebből a küzdelemből megalkuvást nem ismerő következetességgel, 

mint az ország legnagyobb magyar ifjúsági szervezetének, a Turul Szövetségnek 
hosszú éveken át vezetője, személy szerint is kivettem a részemet, 
lelkiismeretbeli kötelességemnek tartom, hogy a Turul-elgondolás eszmei alapján 
is foglalkozzam azokkal a magyar sorskérdésekkel, amelyek ennek a 
törvényjavaslatnak mérlegelése kapcsán előállanak. 


Méltóztassék megengedni annak megállapítását, hogy a háború után éppen a magyar 
ifjúság és kimondottan annak éppen húsz év előtt alakult szerve a Turul 
Szövetség volt az első, amely a magyar gazdasági, szellemi és kulturális életben 
teljes hatalmi súllyal elterpeszkedő zsidóság ellen felemelte tiltó szavát. 
Állásfoglalásunkban nem az okvetetlenkedő antiszemitizmus vagy az elfogult 
gyűlölködés vezetett bennünket, hanem kimondottan az élet joga. Ez a magyar 
fiatalság bárhova ment el, bárhol próbálkozott elhelyezkedni, mindenütt ridegen 
lezárt ajtókba ütközött. Számuk évről-évre félelmetesen nőtt és ebben az 
arányban rosszabbodott az elhelyezkedési lehetőség. A boldogult emlékű 
miniszterelnökünk, Gömbös Gyula kormányra jutását megelőző időkben már ott 
tartottunk, hogy a vezérigazgatói előszobáig sem jutottunk el, mert már a 
kapunál eltanácsoltak bennünket. Ennélfogva természetes volt az az állandó 
nyugtalanság, amely az egyetemeken mintegy húsz esztendőn át tartott és tart még 
ma is, mert ennek a tanuló fiatalságnak, amely ai egyetemeken és főiskolákon 
volt és van, azt kellett látnia, hogy az előttük végzettek sokkal rosszabb 
sorsban élve szinte elüttettek az élet jogától. 

Nem külföldi példák ezek a rendelkezések, nem másolása bármely állam 
berendezésének, hanem az az élő valóság, hogy a zsidóság birtokba vette ezt az 
országot és olyan erős faji Maginot-vonalat épített ki, hogy a magyar ifjúságnak 
minden áttörési kísérlete vereséget szenvedett. (Úgy van! a középen.) Sajtója, 
politikai exponensei útján valóságos irtóhadjáratot indított ellenünk és 
bármilyen szégyenletes és megalázó is, de be kell vallanunk, hogy mi voltunk az 
üldözött vad és ők voltak a nemzet terített asztalánál lakmározó vadászok. 


[...] A legszigorúbb numerus clausust kell végrehajtani az egyetemi és klinikai 
tanszemélyzetnél, azonkívül a docenturára jelentkezésnél is. Ki keli rekeszteni 
a középiskolákból és a főiskolákból a zsidó tankönyveket. A sajtóban a numerus 
clausus behozatala szükséges. Viszont nem elég a zsidóktól teljesen 
megtisztítani a sajtót, hanem szükséges és azt is keresztül kell vinni, hogy az 
újságírókat és írókat becsületesen megfizessék, mert egy közvéleményirányító 
rétegnek életszínvonalat és erkölcsi színvonalat csak így lehet adni. Azonkívül 
nevelni kell az újságírópályára az embereket, megfelelő kvalifikációhoz kell 
kötni azt, hogy ki foglalkozhasson újságírással. Ma több lapnál van egy újságíró 
fajsúlyán és teljesítményén felül fizetve, a többséget pedig éhbérért 
dolgoztatják. [...] 


Az országgyűlés képviselőházának 378. ülése. 1939. március 
8. 


Gr. Festetics Domonkos: [...] T. Ház! Örömmel láttuk, hogy ebben a javaslatban a 
zsidók szűk térre szorítása meg fog történni, (Fábián Béla: Hányadíziglen?) 
hiányzik azonban belőle egy szakasz, amely a bevándorlást korlátozná, már pedig 
egészen bizonyos, hogy ha talán nem is rögtön, de pár esztendő múlva a 
beszivárgás újra meg fog indulni. Ide fognak jönni, azok, akik más országokból 
talán kénytelenek lesznek kivándorolni. Legyünk tisztában azzal hogy a mostani 
antiszemita hullám nem Németország találmánya, nem is a mi találmányunk, hanem 
ez a világhullám, amellyel az egész világon mindenhol találkozunk. Ha Amerikára 
nézünk, látjuk, hogy ott is óriási antiszemita-hullám kezd terjedni. El kell 
készülnünk rá, hogy itt beszivárgások lesznek, tehát szankciókat kellene hozni, 
amelyek betiltanák a beszivárgást, a bevándorlást s amelyek azokat is 
büntetéssel sújtanák, akik azt elősegítik. (Fábián Béla: Hetedíziglen! ) 


T. Ház! De én azt hiszem - és ezt szégyennel vallom be, - hogy talán 50 vagy 60 
esztendő múlva éppen rólunk fognak a zsidó unokák, mint nagy férfiakról 
beszélni. Hiszen mit akarunk mi? Egy zsidó nemzeti állam elősegítését akarjuk és 
mindent el akarunk követni, hogy a zsidóság is megtalálja azt az óriási szép 
jövőt, amelyet minden állam, minden nemzet kíván magának: a nemzeti egyesülést, 
a nemzeti együttélést. (Fábián Béla: Csodaszarvas!) Mi mindent el akarunk 
követni és mindent megteszünk azért, hogy segítsünk nekik, hogy megtalálják 
egymást és egy önálló államban ugyanazokat a jogokat élvezzék, amelyeket mi is 
élvezni akarunk a magyar hazában. 


Nem akarok sokáig foglalkozni ezzel a kérdéssel. Nagyjában elmondtam már, amit 
akartam és engedtessék meg nekem, hogy azzal fejezzem be felszólalásomat, amivel 
a bizottságban is befejeztem: Én ebben a törvényjavaslatban a reformtörekvések 
egyik fontos stádiumát látom. Ennek a törvényjavaslatnak törvénnyé kell válnia, 
miután az ország tiz millió lakosa közül kilenc és fél millió ezt kívánja és 
akarja. Törvénnyé kell válnia, mert ha törvénnyé válik és bevonul a magyar 
Corpus Jurisba, akkor ebben az országban lehetséges les/ még az evolúciós 
kibontakozás egy szebb jövő felé. Ha azonban ebből a törvényjavaslatból nem lesz 
törvény, ha ez a törvényjavaslat nem kerül be a magyar Corpus Jurisba, akkor 
ebben az országban az evolúciós kibontakozna már lehetetlen és csak egy 
revolúciós kibontakozás jöhet. [...] 


Az országgyűlés felsőházának 85. ülése. 1939. április 15. 


SERÉDI Jusztinián: (...) Mielőtt magához a törvényjavaslathoz hozzászoknék, 
hangsúlyozni kívánom azt az elvet, hogy sokkal súlyosabb ok kell ahhoz, hogy 
valakit megfosszunk azoktól a jogoktól, amelyek őt megilletik, mint ahhoz, hogy 
ne adjunk meg neki olyan jogokat, amelyek öt nem illetik meg. Amikor ezt 
hangsúlyozom, kijelentem, hogy én ilyen súlyosabb oknak a zsidókérdésben a 
nemzet közérdekét, illetve jogos önvédelmét tartom, (Helyeslés.) mert ilyen 
közérdekből, még inkább jogos önvédelemből az állam polgárainak, még keresztény 
polgárainak szerzett jogait is korlátozhatja, aminthogy igen sok esetben valóban 
korlátozta is, - hiszen jóformán az összes törvényeink ilyen jogkorlátozásokból 
állanak - és ezek a korlátozások a polgárok nagy többségére vonatkoznak, a 
polgárok keresztény részére éppen úgy, mint azok nem keresztény részére. 


A törvényjavaslatnak gazdasági és külpolitikai, valamint a fajuk 
hangsúlyozásából származható belpolitikai következményeit mellőzve, csupán a 
benne érintett személyekkel kívánok foglalkozni. A részletekre vonatkozó 
észrevételeimet a bizottsági tárgyalásokon tettem meg. 


Előrebocsátom t. Felsőház, hogy a zsidóságnak közéleti, gazdasági és egyéb 
tereken való arányos visszaszorítását a nemzet jogos önvédelme okán mindenki 
szükségesnek tartja, aki velem együtt aggodalommal nézte, hogy a recepciós 
törvény életbelépése óta a hazai zsidóság egy része, a többieknek mintegy 
hallgatag beleegyezésével a katolikusok állandó tiltakozása ellenére, liberális 
asszisztenciával, a sajtó útján és ,művészet" ürügye alatt irodalomban, 
költészetben, színházban, moziban, zenében, festészetben jóformán mindent 
kétségbevont, vagy diszkreditált, ami a keresztény ember előtt szent, így az 
Istent, a szenteket, a vallást, az egyházat, a házasságot, a családot, a hazát 
stb., a földmívelésben pedig, valamint az iparban és a kereskedelemben, a 
pénzügyben, szóval egész gazdasági életünkben, továbbá magán- és közéletünkben 
iparkodott lerombolni a keresztény erkölcsöket. Hangsúlyozom: a zsidóság egy 
részéről beszéltem. 


Ha már most a zsidóság visszaszorítását célzó törvényjavaslatnak jogi 
természetét vizsgálom, úgy látom, hogy bár törvényerőre emelkedése esetén a 
benne érintett magyar állampolgárokat olyan jogoktól fosztaná meg, illetőleg 
olyan jogokból rekesztené ki, amelyek őket eddigi törvényeink alapján 
megillették, illetőleg megillették volna, mégsem mondható az egyszerűen 


büntetőtörvénynek, mert a jogfosztás indokolására nem állapít meg minden 
érdekelt személyre kimutatandó egyéni deliktumot. Maga ugyanis az a tény, hogy 
valaki a törvényjavaslat meghatározása szerint ,zsidó", még nem deliktum, tehát 
nem is büntethető, mert nem olyan magyar törvénynek szándékos megszegése, amely 
büntetőszankcióval van ellátva. Ha az elkészülő törvény egyszerűen 
büntetőtörvény volna, akkor a deliktum és az egyéni felelősség bírói 
megállapítása után csak azokat sújtaná, akik a deliktumot egyénileg elkövették. 


Minthogy azonban a tervezett törvény nem kifejezetten egyéni deliktumok, hanem a 
zsidók összességének szélsőségekre való hajlamossága és bizonyos túlkapásai 
miatt minden magyar állampolgárt sújt, akit a javaslat ,zsidódnak nevez: azért 
úgy gondolom, hogy itt talán olyan represszáliávai állunk szemben, amely a 
magyar polgárok egy csoportjának a gazdasági és közéletben mohó térfoglalása, 
túlkapásai és visszaélései miatt az egész csoportot sújtja, vagyis a bűnösökkel 
együtt azokat is, akik nem szolgáltak rá, mert a kifogásolt cselekedetekben nem 
volt részük, más szóval egyéni deliktumot nem követtek el. 


A represszáliákban van igazságosság is, mert meg akarják torolni a deliktumot, 
de van igazságtalanság is, mert ez a megtorlás kollektív, úgyhogy a bűnösökkel 
az ártatlanokat is sújtják. Az egyház ezeket a represszáliákat soha nem 
helyeselte. Nem helyeselte pedig azért, mert krisztusi erkölcstana a belső és 
külső fórumon egyaránt mindenkit egyénileg kezel és mindenkinek cselekedeteit az 
összes körülmények figyelembevételével akarja elbírálni. Ezért a belső fórumon 
nem elégszik meg például az általános gyónással, hanem részletes gyónást kivan. 
A külső fórumon is az összes körülmények figyelembevételével kívánja elbírálni a 
hatáskörébe tartozó bűnügyeket. 


Általában ugyanígy járnak el a jogállamok, méginkább a keresztény államok is, 
amelyek Krisztus egyházával azt vallják, hogy mindenki maga egyénileg felelős 
saját szándékos, tehát beszámítható cselekedeteiért; következőleg a 
büntetőjogban sem lehet olyanokat sújtani, akik deliktumokat nem követtek el. 
Mert amint igaz, hogy a gyermek nem büntethető atyja bűneiért, éppen úgy igaz az 
is, hogy az egyik személyre kiszabott büntetést nem szabad kiterjeszteni a 
másikra, amint ezt az egyházi törvénykönyv 2219. kánonja is kifejezi, kivéve, ha 
bírói megállapítás szerint ugyanabban a deliktumban egyforma részük volt, tehát 
cselekedetük azonos beszámítás alá esik. 


T. Felsőház! Tudom és vallom, hogy azok közül, akiket a törvényjavaslat ,zsidó"- 
nak nevez, sokan megérdemlik, hogy megfelelő visszaszorítás legyen 
osztályrészük, mert előbb említett túlkapásaikkal sokat vétkeztek a keresztény 
Magyarország ellen; de azt is tudom, hogy vannak közöttük olyanok is, akik ellen 
nem volt kifogás és akik éppen ezért, az állam törvényei szerint például 
szabályszerű választás útján, vagy egyenesen állami kinevezés útján kerültek 
abba a pozícióba, amelytől most ez a törvényjavaslat megfosztja őket. Ismétlem, 
magam is vallom a visszaszorítás szükségességét, de az a nemzet jogos önvédelme 
alapján keresztény módon, igazságosan, vagyis az összes körülmények 
figyelembevételével lehetőleg egyéni elbírálás alapján történjék. Mert igaz 
ugyan, hogy vim vi repellere licet, azonban ez cum moderamine inculpatae 
tutelae, vagyis a szükségesen nem túlmenő szigorral történjék. Ha pedig minden 
törvényhozásban kerülni kell az igazságtalanságot, mert az ellenkezik a törvény 
lényegével, akkor méginkább kerülni kell azt a keresztény államok 
törvényhozásában. [...] 


Gróf TELEKI Pál miniszterelnök: [...] Azért kívántam az igazságügyminiszter úr 
(Tasnádi Nagy András — a szerk.) által képviselt törvényjavaslathoz felszólalni, 
hogy ezáltal is dokumentáljam a felsőház színe előtt azt a fontosságot, amelyet 
a törvényjavaslat itt fekvő eredeti szövege megszavazásának tulajdonítok. De 
elsősorban azért is kívántam felszólalni, mert mindannak ellenére, amit 
bemutatkozásomkor és azóta is mondottam, a magyar közönség körében - amely, nem 
tudom miért, nem értékeli a mondott szót a maga igazsága és egyszerűsége szerint 
és nem elégszik meg azzal, hogy amit az ember egyszer megmond, akkor arról 
tudja, hogy azt megmondta, az a véleménye és azt tartja is - még mindig sokan 
azt képzelik, hogy én ezt a törvényjavaslatot vagy csak mint örökséget, vagy 
pedig politikai opportunizmusból képviselem. Már számtalanszor aláhúztam, hogy 


ezt a javaslatot nem mint politikai örökséget, hanem meggyőződésből is 
képviselem, legalább is egészében és főbb vonatkozásaiban, hangsúlyozva azt is, 
hogy ha részleteiben mást, egy sajátmagam által szerkesztett törvényjavaslatot 
hoztam volna, az ennél a törvényjavaslatnál szigorúbb lett volna. (Élénk 
helyeslés és taps a jobboldalon.) Mindezeket megmondtam elégszer: nem tudom, 
sokan miért nem hiszik, vagy nem akarják hinni. 


Másodszor azt is megmondtam és most is meg akarom mondani, hogy a javaslatot nem 
opportunizmusból képviselem. Nem hiszem, hogy valaki komolyan imputálná nekem 
azt a könnyelműséget, hogy ilyen életbevágóan fontos javaslatot politikai 
opportunizmusból képviselek. Én nem ismerek semmiféle törvényjavaslatnál, de 
különösen ilyen fontos törvényjavaslatnál semmiféle melléktekintetet, hanem csak 
a nemzet egyetemes érdekét. (Helyeslés.) És mert meggyőződésem, hogy a nemzet 
egyetemes érdeke azt kívánja, hogy ilyen törvényjavaslatot - és minthogy ez 
ebben a formában fekszik előttünk, ezt a törvényjavaslatot - törvényerőre 
emeljük, ezért hoztam ide és ezért képviselem. 


[...] Meggyőződésem szerint - erre már nem szeretnék hosszas fejtegetésekben 
kitérni - ez a törvényjavaslat mintegy történelmi szükségszerűség, vagy 
természetes következmény és mind az európai, mind a hazai történelmi 
fejlődésből, az utolsó félévszázad vagy évszázad történelmi fejlődéséből, szinte 
szükségszerűen következik. 


Szükségszerű következmény, mintegy visszahatás arra a fejlődésre, amely a múlt 
század elején megindulva, a század második felében egyrészt nagy gazdasági 
prosperitást szült és az emberek gondolkodását leginkább ebbe az irányba 
terelte, másrészt Európának a világ felett való központi hatalma által egy 
egészen különös, ideig-óráig fennálló gazdasági felfogást, a teljes szabad- 
kereskedelem felfogását teremtette meg, amelyet részben e gazdasági fejlődés, 
részben a XVIII. és XIX. század filozófiai fejlődése alapján is politikailag a 
liberalizmus felfogása kísért. De amint ennek a fejlődésnek, az európai 
hegemónia és imperializmus fejlődésnek terén természetes kirobbanás volt a 
világháború, ugyanúgy természetes következmény szociális téren és a szociális 
térrel együttjáró gazdasági téren az a gondolat- és érzésvilág, amely olyan 
változtatásokat kíván az életben és az életet szabályozó törvényhozásban is, 
amilyen az előttünk fekvő törvényjavaslat. 


Prónay György báró azt mondotta a bizottságban és Bezerédj ő méltósága itt a 
mélyen t. Ház előtt, hogy ez a törvényjavaslat szakítás a szentistváni 
gondolattal. Az urak túl szűk látókörből nézik a szentistváni gondolatot, (Úgy 
van! Úgy van!) mert a szentistváni gondolatnak nemcsak egy eleme van. Szeretik a 
Szentistváni gondolatként csak azt beállítani, hogy Szent István végrendeletében 
Szent Imre hercegre azt az intelmet hagyta, hogy jó, ha egy ország sokféle 
népből, sokféle nemzetségből, soknyelvűekből tevődik össze Nemcsak ez az eleme 
van azonban a szentistváni gondolatnak, mert az sokkal mélyebb, sokkal 
szélesebb, sokkal átfogóbb és nem is élhetett volna meg 900 esztendőt ha csak 
ilyen kevésből állana. Éppen így eleme a szentistváni gondolatnak - még pedig 
sokkal lényegesebben - az, hogy az ország vezetése olyan kezekben legyen, 
amelyek az országalkotó és fenntartó gondolatot, eszmevilágot és érzéseket 
lényük egészével képviselik. (Úgy van! Úgy van!) 


S van a szentistváni gondolatnak még egy lényege: az, hogy ugyanolyan bölcsen 
kell az ország mindenkori helyzetéhez és a nemzet mindenkori szükségleteihez 
mérni, mint amilyen bölcsen Szent István a maga korára azt megalkotta és 
elgondolta. Legalább is erre kell a magunk véges erőivel törekednünk. 


Nem szabad a szentistváni gondolatot jelszószerűen - hogy a helyes, jó 
szinonimával nem bíró német kifejezéssel éljek: schlagwort-szerűen - alkalmazni, 
különösen nem annak egyes kiszakított részeit. Azzal a veszéllyel szemben, 
amellyel a zsidóságnak óriási tömegei, legnagyobbrészt még csak felületesen 
asszimilált tömegei részéről a magyar nemzettestet és a magyar nemzet jellegét 
fenyegetik, a szentistváni gondolat nézetem szerint éppen az ellenkezőjét 
kívánja annak, amit Prónay őexcellencája neki imputál. 

Ezzel kapcsolatban szeretnék egy más momentumra is rátérni, amely az újságokban 


és a felszólalásokban hasonlatok formájában folyton vissza-visszatér. Ez a 
törvény nem nemzetiségi törvény és nem alkalmazható és nem adaptálható az 
országban élő német, szlovák, román, ruszin vagy más nemzetiségekre. Ezek a 
nemzetiségek az európai keresztény életközösség népeiből valók és évszázados, 
sok tekintetben azonos fejlődés részesei. Ennek a fejlődésnek az elemeit nem 
gondolnám most itt hosszasan részletezni, de mindannak, ami - például - a 
renaissance, a humanizmus, a lovagkor gondolatvilágát alkotta, és sokmindenféle 
egyéb korszellemnek ők éppen olyan részesei az európai életközösségben, mint mi. 
Ezek nem is különböztethetőek meg olyan élesen, mert sokkal kevésbé fajtiszták, 
sokkal kevésbé - mondjuk - szeparáltak és önállóak, sokkal kevésbé szeparáltak 
az európai emberiség egészétől, mint a zsidóság és ez volt az, amit a törvény 
indoklásában magam kihangsúlyoztam. (Éljenzés a jobboldalon.) Nem értem tehát 
ezt az összehasonlítást a nemzetiségi problémákkal. A kettő közt -ismétlem - 
semmi kapcsolat és összehasonlítanivaló nincs. 


A hercegprímás úr (Serédi Jusztinián- a szerk.) ő eminenciája említette 
muzulmánokat. Csak azt akarom megjegyezni, hogy ezek ebben a közösségben 
természetesen nincsenek benne, de hiszen olyan kevesen is vannak, hogy semmiféle 
ok hasonló intézkedésekre velük kapcsolatban nincs. Lehet, hogy ha 600 000 
muzulmánunk lenne, akkor ugyanilyen intézkedéseket látnék szükségesnek. 


Ezzel kapcsolatban említem meg azt is, hogy egyesek szerint - és erre már 
többször reflektáltam - ez a törvény a magyar törvényalkotásba és gondolkodásba 
a faj és a vér idegen ideológiáját hozza be. Eltekintve attól, hogy én magam ezt 
az álláspontot tudományosan és társadalmilag már több mint 20 éve vallom, 
hirdetem és írom, tehát jóval előbb, mintsem hogy itt külső befolyások rám vagy 
akárkire hathattak volna, meg kell állapítanom, hogy semmi idegenszerűség nincs 
abban, ha faji összetartozandóságról, faji kapcsolatokról és faji csoportokról 
beszélünk. A természettudományoknak ma még két misztikuma van: az egyik az, hogy 
az élettelen és az élő közötti kapcsolatot még nem látjuk tisztán, a másik pedig 
az, hogy nem látjuk tisztán az anyagi élőnek és a lelkinek kapcsolódását és 
összeszövődését. Világos azonban, hogy a kettő egymással rokonságban fejlődik: 
lelki tulajdonságok kiülnek az arcra, testi formák lelki habitust tükröznek, 
embercsoportok biológiailag élesen különböznek és gyakran felismerhetők. 
Típustulajdonságok ismerhetők fel embereken és ugyanolyan embercsoportoknak 
gondolkodásbeli sajátosságaik is vannak. Erős beltenyésztés mellett 
embercsoportokban különös jellegek, faji vagy fajta jellegek erősen 
inveterálódhatnak, dominánsakká, olyan erősekké válhatnak, hogy másokkal való 
összeházasodás esetén is a gyengébb féllel szemben, mint uralkodó tulajdonságok 
érvényesülnek. Ezeket ma mindenki tudja, aki egy kissé járatos a biológiában és 
egyéb természettudományokban; ezek adott tények, amelyek felett vitázni nem igen 
lehet. Ez az egyik dolog, amit meg akartam állapítani. 

Sokszor említették és sok kifogás tárgya volt az is, hogy a törvényjavaslat 
keresztényeket zsidóknak minősít. A hercegprímás úr ő eminenciája beszédében 
szintén rámutatott arra, amit magam is mondani kívántam, hogy a keresztény 
ellentéte a törvényjavaslatban, de egyébként is, nem a zsidó, hanem az 
izraelita, hogy vannak keresztény zsidók és vannak izraelita zsidók. 


Ehhez még csak azt kívánom hozzátenni, hogy egy ember lelkivilága nemcsak 
vallási meggyőződéséből áll, hanem ezenkívül nemzeti érzésből, mindenféle 
hagyományoknak lelkünkben hordozásából, velünk bármilyen alapon rokon embereknek 
és embercsoportoknak szeretetéből, a velük való affinitás érzéséből tevődik 
össze. A vallási érzés, a vallási rész lelkiségünknek csak egyik eleme. Lehet 
olyan ember, akinek egész lényét százszázalékosan ez tölti ki, viszont vannak 
olyanok, akikben nagyon csekély mértékben, vagy egyáltalában nincs meg. Ezek is, 
azok is inkább kivételek, inkább kevesek és a legtöbb ember lelkében ezek az 
elemek különböző arányban . talán ugyanannak az embernek élete folyamán is 
különböző időszakokban különböző arányokban érvényesülnek, élnek, sokszor 
korbeli fejlődésünk által, sokszor külső események által is szabályozva és 
változtatva, de élnek Ennek következtében, ha valakit, aki kikeresztelkedett, 
tisztán csak azon az alapon ítélünk meg, hogy vallásilag immár keresztény, ezzel 
még nem mentjük ki lelkivilágának egészét, és ha az állami és nemzeti 
szempontból ítéljük meg, akkor nem helyezkedhetünk csak ennek az egy 
kritériumnak az alapjára. (Úgy van! Úgy van!) Éppen ezzel a törvényjavaslattal 


kapcsolatban hangsúlyoztam, hogy az évezredes összetartozás és hagyomány érzése 
csak ritkán és nagyon nehezen múlik el meg az egyedből is és még kevésbé az 
egyedek családi együtteséből vagy a generációk sorozatából. [...] 


A III. zsidótörvény (1941: XV. tc.) parlamenti vitája 


Az országgyűlés felsőházának 49. ülése. 1941. július 18. 


MESKÓ Zoltán: [...] Évtizedes könnyelműség és nemtörődömség eredményeként ma ott 
állunk, hogy három év óta kísérletezünk, küzdünk és vergődünk, keressük a 
megoldás lehetőségeit, hogy megtaláljuk azt a formulát, amely a magyar faj 
megmentése által megszüntetheti azt a kétségbeejtő helyzetet, amelyben a nemzet 
szenved, hogy a nemzet végre saját portáján úr lehessen. 


Mélyen t. Felsőház! Igen szomorú és nagy gyengeségre valló tény az, hogy amidőn 
a világ és benne a magyarság a legkomolyabb élet-halál-harccal egyenlő küzdelmet 
folytat és amidőn az ősi magyar fegyver újra nagy és nehéz küzdelmet vív orosz 
földön a bolsevizmus ellen, akkor a zsidókérdés immár három év óta harmadszor 
kerül a magyar parlament elé. Bizony, amikor ez a kérdés első ízben került a 
parlament elé, akkor kellett volna radikálisan, egyenes, nyílt, félre nem 
érthető módon megoldani, nem pedig homályos kibúvókkal teli törvényt hozni és 
azzal a zsidókérdés megoldását elodázni. Igen szomorú, hogy nemzeti, 
gazdaságpolitikai, faji és szociális problémák, országos fontosságú ügyeink 
állandóan elodáztatnak a zsidókérdés és a zsidó ügyek miatt. 


Mindenkinek tisztában kell lennie azzal - hiszen magunk tapasztaltuk és 
végigéltük a kommunizmust - hogy a zsidóság világvonatkozásban ma is milyen nagy 
szerepet játszik. Az úgynevezett demokrácia védelmében Litvonov, ennek angol 
sógora, Eden (Szüllő Géza: Nem sógora! Sohasem volt sógora! Ez rágalom! 
Finkelsteinnek semmi köze nincs Edenhez!) és egész sora a nemzetközi 
vonatkozásban ezen a téren nevezetes egyéniségeknek szerepel és intézi nemzetek 
sorsát. Ha nehézségekkel jár is, de meg kellett volna oldani ezt a problémát. 


Sokan azt mondják, hangoztatják és olvashatjuk a demokrácia védelmében álló 
hazai újságokban is, hogy a zsidóság elvesztette életlehetőségeit és szenved, 
hogy minden területen vissza van szorítva, hogy megélhetése forog kockán és hogy 
közel 800 000 ember sorsáról kell döntenünk, nem is szólva arról, hogy a 
statisztika megállapítása szerint állítólag közel 200 000 félvér sorsáról is. 
Ezzel szemben meg kell állapítanunk, hogy a nemzet nagy érdekei, a magyar faj 
jövője, az ország jobb sorsa, Európa újjárendezése, az új szellem, amelyben a 
magyar nemzet nacionalizmusa is kell, hogy érvényesüljön, parancsolólag mielőbbi 
éspedig végérvényes megoldást sürget ezekben a kérdésekben. 


Sokan azt mondják, hogy ez a törvényjavaslat sok tekintetben a már régen 
beharangozott harmadik zsidótörvényt előzi meg, előbb azt kellett volna tető alá 
juttatni. Bármiként is áll a helyzet, ha ebben a tekintetben lehetnek is elvi 
kifogások, a fontos az, hogy a vegyesházasságok kérdése végre mielőbb 
megoldassék. Megoldást kíván ez a kérdés egyéb vonalakon is, minden hivatási 
ágban is. A nemzeti eszmének kell győzedelmeskednie és nem engedhető meg az a 
lépten-nyomon tapasztalható, egyenesen sértő, sokszor fölényes, sokszor 
fennhéjázó viselkedés, amelyet a zsidóság egy része még ma is kifejezésre 
juttat. A szerénység a zsidóság jó részének sohasem volt faji tulajdonsága, 
alkalmazkodni azonban tudtak és tudnak és ez az alkalmazkodás azt a látszatot 
keltheti, mintha nemzeti vonatkozásban teljesen átalakulnának és átalakulni 
készek volnának Szomorúan tapasztaljuk ezt a helyzetet, különösen a mi szép 
fővárosunkban, amely elvesztette magyar jellegét. (Ellentmondások.) és még sok 
idő kell ahhoz, hogy ezek a tünetek és jelenségek megszűnjenek.[...] 


SERÉDI Jusztinián: [...] A törvényjavaslat három házassági akadályt állít fel: a 
fertőző gümőkór, a fertőző nemi baj és a zsidó származás akadályát Ezek az 


akadályok ugyan közvetlenül csupán a polgári házasságra vonatkoznak, közvetve 
azonban magának az egyházi, szentségi házasságnak lelkész közreműködésével való 
megkötését is lehetetlenné teszik, mert ez utóbbit az 1894: XXXI. tc. 123. 
paragrafusa az egyik fél közeli halállal fenyegető betegségét kivéve, a polgári 
házasság előzetes megkötése nélkül nem engedi meg. A jelen törvényjavaslat ide 
vonatkozóan ugyan nem tartalmaz büntető szankciót a feleket egyházilag netán 
megeskető lelkész ellen, de tartalmaz az 1894: 

XXXI. tc. 123. paragrafusa, amelyet ez a javaslat nem kíván hatályon kívül 
helyezni. 


A katolikus egyház tanítása szerint, t. Felsőház, a kereszteltek házasságában 
Krisztus magát a házassági szerződést emelte szentségi méltóságra, úgyhogy a 
szentség elválaszthatatlan magától a házassági szerződéstől. Ezt az 1012. kánon 
mondja ki. A szentségek pedig Krisztus rendelése, tehát a pozitív isteni törvény 
alapján bizonyos feltételek és megszorítások mellett teljesen az egyház 
hatásköré- 

be tartoznak. Az egyház tehát soha nem ismerheti el, hogy államoknak vagy 
másoknak a szentségi házasságok megkötésére vonatkozóan akárcsak közvetve is 
bárminemű intézkedési vagy tilalmazó joguk volna. Ezért tiltakozik a polgári 
házasságnak olyan formája ellen, amely a szentségi házasság megkötését 
akadályozza, mert az egyház törvényei szerint minden megkeresztelt ember köthet 
házasságot, akinek azt az Isten sem közvetlen, sem közvetve egyháza útján meg 
nem tiltja, vagyis, ha sem isteni jogból eredő, sem pedig egyházi természetű 
házassági akadály nem forog fenn. (1035. kánon.) Az ilyen keresztelteknek 
egyébként az ugyancsak isteni eredetű természeti törvény szerint is joguk van a 
házasság megkötésére. Az olyan kereszteltek házasságánál tehát, akik között sem 
az isteni jogból eredő, sem egyházi természetű házassági akadály fenn nem forog, 
s akik a házasság szentségét fel akarják venni, az egyház papjainak törvény 
szerint való közreműködését megtagadni nem lehet Hogy az isteni jog mikor állít 
tiltó, mikor semmisítő akadályt, azt hitelesen magyarázni a legfőbb egyházi 
hatóságra tartozik. Ugyanennek a legfőbb egyházi hatóságnak kizárólagos joga a 
kereszteltek, az ő hívei számára egyetemes vagy partikuláris törvénnyel tiltó 
vagy semmisítő akadályokat állítani. (1038. kánon.) De ha az egyház tanítja is, 
hogy az államoknak az egyházi, tehát a szentségi házasságokra vonatkozóan sem 
intézkedési, sem tilalmazási joguk nincsen: azt a jogukat készségesen elismeri, 
hogy a szentségi házasságoknak is ők állapíthatják meg polgárjogi 
következményeit, (1016. kánon) mert ennek megállapítása már az államokra 
tartozik. 


Az előttünk fekvő törvényjavaslat ugyanakkor, amikor a zsidók ellen hadakozik, 
hűségesen ragaszkodik a zsidó szellemhez, mert legalább közvetve a polgári 
házasságot kívánja alátámasztani, azt a polgári házasságot, amelyet annakidején 
a katolikus állásfoglalással szemben a liberális és szabadkőműves zsidók 
szorgalmaztak legjobban (Úgy van! jobbfelől.) de amely most éppen ő ellenük 
fordul. Az 1894: XXXI. tc. súlyos tévedést követett el, amikor az állam 
hatáskörébe vonta a házasságot: ez a törvényjavaslat pedig, amely azt 
alátámasztja, következetes marad a tévedésben, amikor új házassági akadályokat 
állít fel. Viszont a nagyméltóságú püspöki kar a katolikus hívekkel együtt 
következetes az igazsághoz, amikor az isteni törvényre támaszkodva, az új 
házassági akadályokkal éppen úgy szembehelyezkedik, mint annak idején 
szembehelyezkedett magával a polgári házassággal is. Szembehelyezkedik pedig 
nemcsak azért, mert a törvényjavaslat beleütközik a a házasság szentségét egyház 
kizárólagos hatáskörébe utaló isteni törvénybe, és mert beleütközik a természeti 
törvénybe, amikor az embereknek a házasságra vonatkozó szabadságát korlátozza, 
hanem szembehelyezkedik azért is, mert a nem szentségi, felbontható házasságok a 
válás előmozdításával végzetes veszedelmet zúdítanak a nemzetre. (Úgy van! 
jobbfelől.) Ezt ma már csak az nem látja, aki szántszándékkal nem akar látni. 
(Úgy van! úgy van! jobb- és balfelől.) [...] 


ORSÓS Ferenc: Nagyméltóságú Elnök úr! Mélyen t. Felsőház! Az Orvos, Kamara 
képviseletében kötelességemnek érzem, hogy orvosi szempontból megvilágítsak két 
olyan argumentumot, amelyre az előző hozzászólásokban ismételten hivatkoztak. 
Elsősorban is a házasság előtti kötelező orvosi vizsgálatra vonatkozólag volnék 
bátor egy észrevételt tenni. Ez a kérdés orvosi szempontból sokkal bonyolultabb, 


mint ahogy a javaslat visszatükrözi. Nem is akarok ezekre a részletekre 
kiterjeszkedni, mert ezek még egy előadásban sem volnának távolról sem 
kimeríthetőek. (Halljuk! Halljuk!) Csak az egyéni szabadság korlátozását 
illetőleg vagyok bátor azt a megjegyzést tenni, hogy differenciált társadalom az 
egyéni szabadság korlátozása nélkül elképzelhetetlen. Éppen olyanfokú 
korlátozása az egyéni szabadságnak például az, ha a nemzet életképes kereső 
egyedei kénytelenek eltartani a könnyelműen házasodottak életképtelen ivadékait. 
Nagyon jól tudjuk, hogy egy elmebeteg vagy egy örökölt betegségénél fogva 
életképtelen és munkaképtelen egyén naponta sokkal több pénzébe kerül az 
államnak, mint amennyit egy elsőrendű szakmunkás megkeres. Ez óriási 
megterhelése az egészségeseknek. 

Ami most a fajvédelmi javaslat 9. paragrafusát illeti, itt több oldalról 
elhangzott az, hogy beleütközik a természeti törvénybe, ha megakadályozza a 
zsidók és keresztények házasságkötését. A természet törvényeiben a tudomány a 
faj legmesszebbmenő védelmét figyelte meg. A faji korlátok áttörése nem a 
természeti törvény, hanem az egyéni nemi ösztön természet elleni jelensége, 
tapasztalat szerint káros kivétel. A zsidók ezer éve eredménnyel gyakorolják a 
fajvédelmet. Úgy látszik, ők ennek a felfedezői. (Mozgás.) és mint a délelőtt 
folyamán hallottuk Ezra személyében a legkérlelhetetlenebbül vitték keresztül 
ezt a törvényt. 


A tudomány szerint a fajok kereszteződése legtöbb esetben elkorcsosodásra vezet. 
A domesticatio által kitenyésztett termékek, ha gazdaságilag esetleg egy időre 
nagyon be is válnak, egyáltalában nem életképes egyedek, csakis az emberi 
gondoskodás keretén belül, az ember által teremtett feltételek között 
életképesek, különben menthetetlenül elpusztulnak. A keverékek elenyésző 
csekélyszámú kivételétől eltekintve örökre kirostáltatnak, szelektál tatnak a 
természet által. Nemcsak fajok, egész osztályok pusztultak el a fejlődés 
történetében. Egész nemzetek, hatalmas nemzetek, népek elpusztultak, nyomtalanul 
eltűntek a keveredés folytán. 


Korszakalkotók Eugen Fischer délafrikai megfigyelései, aki éveken át pontos 
katasztert vett fel a délafrikai búr és kaffer keveredésekről és azt állapította 
meg, hogy az első generációban pontosan úgy, amint azt a Mendel-féle törvény 
bizonyította, elviselhető keverékek jönnek létre, de a második, harmadik 
generációban már beáll a hasadás és nem előnyös tiszta búr és tiszta kaffer 
ivadékok állanak elő, hanem a legcsúnyábbak, amiket egyáltalában csak el lehet 
képzelni és lelki tekintetben, jellem és erkölcs tekintetében is nagyon súlyosan 
kifogásolható egyedek, akik messze elmaradnak úgy a búrok, mint a kafferek 
erkölcsi nívója mögött. 


De éppen ilyen tanulságosak a németországi cigányvizsgálatok. Az, aki a 
Reichsgesundheits-Amt-ban megismerte ennek az osztálynak alapos működését, 
tisztában van ennek nagy jelentőségével. Megállapíttatott, hogy amíg a cigányok 
egymás között házasodnak, elviselhetők egy társadalmon belül mert csak apró kis 
bűncselekmények fordulnak elő, mint csirketolvajlás, csalás, stb. De mihelyt 
keverednek az ivadékok, a legantiszociálisabb, a legsúlyosabb bűnözők ezek 
köréből kerülnek ki, nevezetesen a szexuális bűneseteket és a főbenjáró 
bűneseteket szolgáltatják túlnyomó többségben. A cigányfajnak más fajokkal való 
keveredése tehát nem nemesíti a cigányfajt, hanem ezt az alacsonyabbrendűnek 
számító fajt is tönkreteszi. (Szüllő Géza: Tiszta árja a cigány, minden tudomány 
szerint.) Ez egy elmélet, de a cigányproblémát elméletekre felépíteni nem lehet. 
A németek a cigányházasságot éppúgy tiltják, mint a zsidóházasságot. Ausztriában 
vannak kerületek, ahol a lakosság háromnegyedrésze cigány-bastard. Hogy hogyan 
jött létre, azt pontosan kinyomozták és most internálótáborokkal gondoskodtak 
arról, hogy a falukat végigjáró cigánylegények többet ne gondoskodhassanak e 
fajfenntartásról. 


A hondvédelmi miniszter úr (Bartha Károly - a szerk.) őnagyméltósága a 
közoktatásügyi bizottság ülésein kifejezte nagy aggodalmát a magyar faj 
rekrutáinak testi minőségét illetően, összehasonlítva őket a német hadsereggel 
és kiemelte, hogy bámulatos, hogy ezek a német katonák kivétel nélkül milyen 
szép termetűek, milyen egészségesek, milyen jókedvűek és ehhez képest milyen 
szánalmasan satnyák általában a legtöbb magyar vidék rekrutái (Mozgás és 


ellenmondások. - Egy hang a középen: De azért jó katonák!) és okvetlenül sürgős 
szükségnek tartja, hogy a testnevelés e tekintetben megtegye a maga fajvédő 


Mint orvos, jól ismerem az országnak majdnem minden vidékét, mindenütt működtem, 
falun is és állíthatom, hogy nem egyedül a tuberkulózis a célszerűtlen 
lakásviszonyok és az avitaminos táplálkozás az oka ennek az elsatnyulásnak, mert 
ugyanazon a vidéken a különböző falvak ifjúsága nagyon eltérő képet mutat, 
aszerint, hogy keveredett-e idegen fajokkal, vagy nem. A fajkeveredéssel szemben 
tehát megvannak a magam nagyon komoly aggályaim. Mindenesetre a legnagyobb 
örömmel üdvözlöm a honvédelmi miniszter úrnak ezt a nagyon fontos, és a 
magyarság jövőjére nézve végtelenül fontos kihatású megállapítását és 
törekvését. Tudjuk, hogy nálunk a felső osztályokra a zsidókeveredés jelent 
veszélyt de kevesen tudják, hogy a legalacsonyabb osztályokra a cigánykeveredés 
is nagy veszélyt jelent. Több oldalról hallottuk így a mai ülésen és korábbi 
bizottsági üléseken is, hogy a fél vérek idővel teljesen beleolvadnak a 
magyarságba, a tudomány azonban ilyen beolvadást nem tudott megállapítani, 
ellenkezőleg: megállapította, hogy bizonyos kvalitások a hígítással még 
fokozódnak, éppen úgy, mint ahogy a kémiában is és a biológiában még inkább 
vannak fontos reakciók, amelyek csak bizonyos hígításon felül jelentkeznek és 
addig leplezettek, amíg t.i. koncentrált állapotban vannak jelen. 


A katolikus egyház örök dicsősége, hogy egyik tagja, Mendel Gregor augusztinus 
apát, a múlt században, 1865-ben azzal gazdagította a tudományt hogy felfedezte, 
hogyan nyilvánítja Isten a természet törvényein át teremtési módszereit, vagyis 
saját törvényeit: a természettudósok szerint isteni törvény és természeti 
törvény között nincs különbség. Ez a mindnyájunk részéről jól ismert 
mendelizmus, a Mendel-féle törvény, úgy szól, hogy az első generációban a szülő 
tulajdonságai egyenlő arányban keverten nyilvánulnak meg az ivadékokban, de a 
második generációban már bekövetkezik a hasadás és a nagyszülők kvalitásai 
különváltan megint tisztán jelentkeznek és ha ezeket a vizsgálatokat száz és 
száz generáción át folytatjuk, akkor - amint ezt nagyon kimerítő kísérletek 
bizonyítják - látjuk, hogy az ősi gének sohasem pusztulnak el és atavizmus 
formájában mindig teljesen tisztán újra megnyilvánulnak. A gének az eddigi 
emberi belátás szerint nemcsak évezredekkel, hanem évmilliókkal is dacolnak. Ez 
természeti törvény. Ha ez nem volna így, akkor teljesen lehetetlen volna az, 
amit most például az állattenyésztésben látunk, hogy a mostani, 
agyondomesztikált lóból hogyan lehet kitenyészteni az ősi vadlovat és ez minden 
állatra áll. Ha az emberrel így lehetne kísérletezni, akkor bizonyos 
embercsoportokon belül vissza lehetne állítani az ősi emberformákat. (Egy hang: 
A majmot! - Derültség.) Nem a majmot, mert a majom sokkal specializáltabb lény, 
mint az ember. Az ember sokkal primitívebb (Derültség.) ősibb formában áll, mint 
a majom: az ember koponyájának varratai csak az 50 év után kezdenek 
elcsontosodni; az orángután koponyájának varratai pedig már 3 éves korában mind 
elcsontosodottak, tehát ez a folyamat már akkor befejeződött nála, bár éppen 
olyan sokáig él, mint az ember; vagyis egy specializálódott, elveszett 
állattípus a jövőre nézve. Az ember olyan embrionális elemeket rejt magában még 
felnőtt korában is, hogy messze kihatású, általunk egyáltalában beláthatatlan 
szellemi és lelki fejlődése lehetséges még, tehát semmi köze az embernek a 
majomhoz. Ezt csak úgy közbevetőleg voltam bátor megjegyezni, mert egy 
megjegyzést hallottam, amely erre vonatkozott. 


A faj kérdését a mostani tárgyalásokban is két formában említették: laikus 
formában és tudományos formában. E kettő azonban egyáltalán nem azonosítható. 
Hallottuk például, hogy a legkiválóbb szaktudósok véleménye is eltérő a faj 
lényeget illetőleg. Ez csak látszat. A kétéves gyermek is meg tudja 
különböztetni a liliomot a csalántól, tehát neki is van érzéke a fajok iránt. A 
tudósok közötti vitás kérdések olyan finom nüanszokra és elvont tudományos 
kérdésekre vonatkoznak, hogy azokat a laikus egyáltalában meg sem tudja érteni, 
ennélfogva a fajhoz tudományos szempontból csak a szaktudósok és a filozófusok, 
a diszciplinált gondolkozású filozófusok szólhatnak hozzá. Ez természetesen nem 
azonos azzal, amit faj alatt például a köznapi beszédben 

szoktunk érteni. Például álokoskodás az, ha ezt a problémát úgy állítjuk be, 
hogy nincs magyar és nincs német faj. Az világos, hogy nincs, azok csak nép-— 
közösségek. Van kaukázusi faj, van sárga faj, van sémi faj, van néger faj, van 


indián faj, és van maláj faj, de magyar és német faj nincsen. Mi rokonok 
vagyunk, közeli vérrokonok vagyunk, a kaukázusi népfajhoz tartozunk és 
idetartoznak a szlávok és románok is: ez természetes. Ezt a kérdést tehát nem 
lehet így megfogni, ilyen kis részletből, ezt egyetemlegesen kell analizálni, ha 
az ember erről vitatkozni akar. Tehát egyáltalában nem lehet úgy sem fogalmazni 
a dolgot, hogy Magyarországon csak egy fajjal nem lehet összeházasodni. 
Magyarországon jelenleg két faj van, legfeljebb három: a kaukázusi, a zsidó és a 
cigány. (Zaj.) Én nagyon kívánatosnak tartanám, hogy a házassági törvény 
kiterjesztessék a cigányokra is. (Ravasz László: A cigány nem kaukázusi?) Nem. 
(Ravasz László: És a magyar nem mongoloid ?) Nem, semmi köze hozzá, soha nem is 
volt. A magyar finn-ugor és türk keverék, a türk pedig a legtisztább kaukázusi 
faj, tatár. De a tatároknak két nagy csoportja van, a kaukázusi tatár és a 
mongol-tatár. A mongol-tatárokhoz nekünk semmi közünk sincsen, legfeljebb a 
tatárok itt hagytak természetesen bizonyos örökséget, és attól nehéz szabadulni. 
(Ravasz László: Mongoloid vonás nincs a magyarban?) Nincs. Azok mongol 
maradékok: a tatárokkal jöttek be a mongolok, de a tatárok zöme, 70 millió 
kaukázusi és egyáltalán nem mongol. Ez régen tisztázott kérdés. (Szüllő Géza: A 
legtisztább árja a cigány.) Én nem vagyok az árjánizmusnak híve, ez egy elmélet, 
én a kaukázusi elmélet alapján állok, ez pedig antropológiai elmélet és nem 
modern elmélet. 


Azt is hallottam például, hogy ki leszünk téve annak, hogy a közeljövőben a 
szentistváni állam többi nemzetiségeire nézve is ugyanez a megszorítás fog 
azután felvetődni. Ez a veszély egyáltalában nem fenyeget, mert nincsenek faji 
különbségek, azok a kaukázusi fajnak részei és közöttük a keveredés semmiféle 
degeneratív eredményt eddig nem tüntetett fel, sőt sokszor meg előnyös is. 


Nemzetiségeink külön faj, tehát ez a törvény, a faji törvény sohasem 
terjeszthető ki Magyarországon a zsidókon és a cigányokon kívül egyéb 
néprétegekre, mert azok ugyanahhoz a fajhoz tartoznak, mint a magyarok. Éppen 
ezért erőszakolt okoskodás az is, ha azt mondják, hogy Magyarországon össze 
lehet házasodni a hottentotta fajjal, de nem a zsidóval. Ha a hottentották olyan 
számban élnének Magyarországon, mint a zsidók, akkor ez a most tárgyalás alatt 
álló törvény elsősorban is a hottentották ellen irányulna és nem a zsidók ellen. 
Nincsen hottentotta probléma Magyarországon. Ahol hottentották vannak, ottan 
roppant eleven, erős, sőt krudélis eszközökkel védekeznek a hottentottákkal való 
keveredés ellen. 


Mindez könnyek nélkül nem fog sikerülni, ti. a fajvédő törvény megvalósítása s a 
zsidó és keresztény határ megvonása, de a magyarság jelenlegi helyzete 
voltaképpen a végszükség állapotának felel meg. Végszükség esetében a 
törvényalkotót nem irányíthatják a kivételek könnyei. 


Mélyen t. Felsőház! Én a törvényjavaslatot a képviselőház által elfogadott 
formában elfogadom. (Éljenzés és taps. A szónokot számosan üdvözlik.) 


A IV. zsidótörvény (1942: XV. tc.) parlamenti vitája 


Az országgyűlés képviselőházának 259. ülése. 1942. május 29. 


JURCSEK Béla [...] T. Ház! Halljuk azokat a nehézségeket, amelyek a törvény 
céljának megfelelő megvalósítása tekintetében akár emberhiány miatt, akar 
termelési, akár más szempontokból előállnak. Amint már említettem, ezek a 
nehézségek biztos és meggyőződésem szerint áthidalhatók (sic!). Meg vagyok 
győződve róla, hogy az illetékes vezetőknek megvannak a terveik a végrehajtás 
módjára és így nem az én feladatom, hogy ezeket a lehetőségeket - s a 
megvalósítás általam lehetőnek tartott módját - körvonalazzam. Mindezeket a 
nehézségeket mi is tisztán látjuk, de ezeknek megfontolása éppen nem a törvény 
elodázását, hanem mielőbbi végrehajtását és a zsidóságnak a gazdasági élet 
összes ágairól való kiszorítását teszi a mi parancsoló kötelességünkké. A 


fennálló helyzetben ugyanis a zsidókat érintő különféle törvények és 
rendelkezések következtében s a jelenlegi törvényjavaslat alapján előállt a 
zsidóság és a magyarság között az eddigi módon kialakult együttélés további 
fenntartásának lehetetlensége. Ez akár érzelmi okokból, akár a törvényadta 
adottságokból magyarázható. Országunk ma hatalmas szövetségesei oldalán olyan 
harcban áll, amely létét vagy nem létét dönti el nemcsak a nemzeteknek, hanem a 
kultúrának, sőt egész Európának is. E helyzetben hatalmas barátaink mint 
elsőszámú ellenséget és az egész harc értelmi szerzőjét a világ zsidóságát és az 
azzal együttműködő szabadkőművességet és plutokráciát jelölték meg. (Úgy van! 
Úgy van!) 


E harc nemcsak a fegyverek harca, hanem a mögöttes országrész 
megszervezettségének, munkakészségének és teljesítőképességének vizsgája és 
harca is, amelyben az egyik fél alulmarad. Mi teljes biztonsággal látjuk előre 
és joggal reméljük e harcnak ránk nézve győzedelmes befejezését, de minden 
esetben viseljük annak minden következményét. ( Úgy van! Úgy van! Taps a 
jobboldalon. ) 


De kérdezem, hogyan lehessen kívánni, hogy e harc front mögötti küzdelmeiben 
áldozatosan álljon/mellettünk az a zsidóság, amelyről nemcsak szövetségeseink 
állapították meg, hogy ellenségünk, és hogy a velünk való együttélés a magyarság 
részére nem kívánatos, s hogy ennek kiküszöbölése érdekében mindent elkövetünk, 
- azt a miniszterelnök (Kállay Miklós - a szerk.) úr is oly erőteljes formában 
nyilvánította, hogy végső következtetésként a zsidóság kitelepítését jelölte 
meg. [...] 


Az országgyűlés képviselőházának 261. ülése. 1942. június 3. 


MATOLCSY Mátyás [...1 T. Ház! Az előttünk fekvő törvényjavaslatnak, a zsidók 
mező- és erdőgazdasági ingatlanainak átvételéről szóló törvényjavaslatnak 
indokolásában az a határozott megállapítás történt, hogy a javaslat nem 
birtokpolitikai természetű, hanem nemzetpolitikai célokat szolgáló fajvédelmi 
javaslat. Tehát egy fajvédelmi javaslattal állunk szemben, vagyis a zsidókérdés 
megoldásának továbbvitelével találkozunk. 

T. Ház! Az indokolás további része ugyanitt azt mondja, hogy a javaslatnak 
vannak és lesznek birtokpolitikai vonatkozásai. Ez magától értetődik, mert 
hiszen zsidóktól földet vesznek el, tehát birtokpolitikai vonatkozásainak kell 
lennie. 

Ez a két megállapítás jogosít fel engem arra, hogy ezt a törvényjavaslatot két 
szempontból bíráljam, egyrészt fajvédelmi szempontból, tehát a zsidókérdés 
megoldásának szempontjából, másrészt pedig birtokpolitikai szempontból, annak 
birtokpolitikai vonatkozásai miatt. 


T. Ház! Az első zsidótörvényt 1938 májusában és júniusában tárgyalta az 
országgyűlés, pontosan négy évvel ezelőtt. Ennek az első zsidótörvénynek 
tárgyalása során, amely zsidótörvényt én nem fogadtam el és a legélesebben 
támadtam, indoklásképp azt mondtam, hogy teljesen kimaradt a javaslatból a zsidó 
földkérdés, egyetlen szakasz sem foglalkozik a földkérdés rendezésével, pedig a 
zsidókérdés a földkérdéssel is kapcsolatos. Annak, hogy én a javaslattal szemben 
ilyen élesen állást foglalok, épp ez az oka. Én 1938-ban, négy évvel korábban a 
zsidókérdés megoldásánál éppen fajvédelmi szempontokat szem előtt tartva, 
hiányoltam és követeltem a a zsidó földek azonnali igénybevételét és elvételét. 
Nemsokára kitűnt az, hogy az első zsidótörvénynek csak 

annyi értéke lett, hogy ezután lehetett, szabad volt a zsidóság problémájáról 
nyíltan beszélni, annak veszélye nélkül, hogy ezért az ember a magas törvényszék 
és bírák színe előtt megjelent volna felekezeti izgatás vádjával terhelten. 
Ennyit ért csak az első zsidótörvény. Hogy ez mennyire így van, azt igazolta az, 
hogy alig telt el háromnegyed esztendő vagy egy év és következett a második 
zsidótörvény Abban a szerencsés helyzetben voltam akkor, hogy a második 
zsidótörvénynek nyers tervezetét megismerhettem: az akkori igazságügyminiszter 
úr, (Tasnádi Nagy András - a szerk.) aki most a Ház elnöke, az ellenzék részéről 
is néhányunknak megmutatta a nyers tervezetet. 


Ebből a nyers tervezetből azonban, amelyben igen sok általunk is helyeselt és 
helyeslendő megoldást helyeztek kilátásba, újra kimaradt a zsidók földjének 
rendezése. Erre én azt mondottam, hogy a második zsidótörvényt sem tudnám 
elfogadni és egyetlen zsidótörvényt sem tudok elfogadni addig, amíg éppen a 
legfontosabb résznek: a földnek és a magyar fajnak a problémáját érintő 
vonatkozása abban nincs benne. Örömmel vettük tudomásul, hogy a második 
zsidótörvénybe belekerült a földkérdés. Én akkor el is fogadtam azt a 
javaslatot, de azzal a megjegyzéssel, hogy: ,a zsidókérdés föld vonatkozása 
azonban nagyon elhanyagolt és roppant lazán, pongyolán van megfogalmazva ebben a 
javaslatban", tudniillik a második zsidótörvényben. 


[...] Én tehát elsősorban is azt szögezem le, hogy a zsidókérdés megoldása 
elodázhatatlan két szempontból. Elodázhatatlan elsősorban magyar fajvédelmi 
szempontból, (Helyeslés a szélsőbaloldalon) mert minket egyedül és kizárólag az 
érdekel, hogy mi lesz a magyar fajtával, mi módon tudjuk minél jobban 
megerősíteni a magyarságot és nem érdekelnek semmiféle szentimentális 
szempontok; például a magántulajdon szentségének áldogmáira hivatkoznak. Ez mind 
komolytalan dolog. Minket egyedül az érdekel, hogy a magyarságot az élet minden 
frontján hogyan lehet minél jobban megerősíteni. 


Az egyik szempont tehát a belső megerősödés kérdése, a másik szempont pedig - és 
ez nem elhanyagolható - a külpolitikai szempont. Itt előre válaszolok azoknak az 
uraknak, akiknek ezen a téren való véleményét már többször hallottam. Nem azért 
kell a zsidókérdést megoldanunk, hogy Berlinnek tessünk, hanem azért, hogy az új 
Európába méltó módon bekapcsolódhassunk. Ez óriási különbség, t. Ház. Mi nem 
kegyekért futunk Berlinbe, hanem azért, mert az Európát átrendező berlini 
politikai véleménynek megfelelően kötelességünk olyan helyzetet teremteni, hogy 
az új Európába a magyarságot megillető módon kapcsolódjunk be. (Tost László: Ezt 
csinálja a kormány! ) 


T Ház! Németországi és olaszországi útjaim után jegecesedett ki bennem ez a 
vélemény, amelyet most hangsúlyoztam s amelyet nagyon komolyan hangsúlyozok, 
mert nagyon vigyáznunk kell: amíg itt apróbb szempontok, egyéni kis érdekek, kis 
köröknek, társaságoknak érdekei és szempontjai érvényesülnek, addig megkezdődik 
a körülöttünk lévő szomszédos kis, de ellenséges népeknek versenyfutása az új 
Európát átrendező hatalma felé, és hallgatólag természetesen nem Berlin 
beleegyezésével, de maguk között egy új kisantant szellemi frontját alakítják 
ki. Azért csinálnak Bukarestben zsidómészárlást, azért rúgják ki Pozsonyból a 
zsidókat és jelölik meg Horvátországban a zsidókat hogy ezzel is megelőzzenek 
bennünket és az új Európában való elhelyezkedésük során minket hátrább 
szorítsanak. Ha józanul és nyíltan nézzük az eseményeket, akkor erről tudomást 
kell szereznünk és az apró szentimentális, egyéni és klikk-érdekek helyett a 
magyarság érdekeit kell elsősorban szem előtt tartanunk. 


[...] Mindazok az aggodalmak, amelyek itt felmerültek, komolytalanok. A magyar 
népben és a magyar fajtában megvan az erő, a képesség arra, hogy a zsidóság 
helyét átvegye, csak jóelőre kivizsgálandó és gondosan megállapítandó, hogy mely 
szektorokban, de azt azután azonnal és végérvényesen el kell intézni. (...] 
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SZÁLASI FERENC 


Beszéd az Értelmiségi Nagytanács ülésén 1942. 
december 27. 
(A Hungarista Mozgalom Kiadása, h.n., 1959.101-102.y) 


[...] A hungarizmus nem faji türelmetlenség, hanem a fajnemesítés alapján áll. 
Tehát nem azért zárja ki az egyes fajtákat életteréből, mert türelmetlen velük 


szemben, hanem azért mert az életterünkben élő népek fajtabeli tisztaságát és 
nemességét akarja biztosítani. De nem állunk a szellemi türelmetlenség alapján 
sem, hanem a szükséges életösszhang alapján, mert úgy látjuk és tapasztaljuk, 
hogy minden élettérben kialakult már az a szellem és az általa követelt 
gyakorlati világszemléleti irányzat, mely abban az élettérben igaz, szép és jó. 
De igazán hasznossá csak abban az esetben válik, ha életösszhangban tud együtt 
munkálkodni az összes életterekben kialakult szellemi és gyakorlati 
irányzatokkal. 


A vallás, a nacionalizmus és a szocializmus életösszhangja eddig azért nem 
sikerült, mert a zsidóság puszta jelenlétével azt lehetetlenné szétbontotta és 
mindegyiket saját anyagelvű világszemléletének megfelelően eltorzította. A 
zsidóságot tehát feltétlenül el kell távolítani minden európai nép testéből, nem 
maradhat meg tehát az európai nagytérben és olyan helyet kell kiutalni számára, 
amelyiken nem lehet többé ártalmára egyik népnek sem és amelyiken megépítheti és 
kiépítheti sajátos felfogásának megfelelő gyakorlati világát; rég óhajtott 
célját és vágyát: az önálló és a független és a szabad és a demokrata 
zsidóállamot, melyben mindig béke lesz, mindig kenyér lesz mindig munka lesz. De 
éppen ezért nem ők, hanem mi fogjuk megállapítani hogy a zsidóság számunkra 
méreg-e vagy nem. A pestisbacilus is meg van győződve ártalmatlanságáról és 
ártatlanságáról, de az embereknek ennek dacára mégis hatalmasan más véleménye 
van. Elismerjük, hogy a pestisbacilus nem tehet róla, hogy az, ami. De viszont 
ne vegye rossz néven, ha viszont nekünk nem telik örömünk semmiféle dögvészben 
és védekezünk ellene. 


Különösen az értelmiségünk vegye tudomásul a letagadhatatlan tényt, hogy a 
zsidóságnak - kiválasztottságának hosszú évezredein kívül - a jó Isten különös 
és elnéző kegyelméből kereken két évszázad állott rendelkezésére, hogy 
megmutassa és bebizonyítsa, hogy hatalma teljében mit tud alkotni. Az orosz 
nemzetben kereken 180 millió lélek állott rendelkezésére közel 25 éven át, 
minden hatalmi eszköznek felelős birtokában és korlátlan tulajdonában, hogy 
minden szépet, jót és igazat megvalósítson a világnak úgyszólván leggazdagabb 
életterületében és abban tényleg visszaállítsa az elveszett földi paradicsomot. 
És amit a gyakorlatban tényleg tett: az iszonyatos! Önmaga bizonyította be, hogy 
már természeténél fogva teljesen képtelen vezetésre, szervezésre, alkotásra, 
hogy természetét csak negatív oldal felé tudja kiélni: a rombolásban, a 
pusztításban. A hungarizmus értelmiségének negyedik és apostoli feladata, 
valamint felelőssége, hogy a zsidókérdés lényegét minden egyes alkalommal 
hirdesse, erre minden kínálkozó alkalommal rámutasson és a zsidókérdés 
megoldásában kezdeményezéseit ne vezessék álszemérem, álemberiesség, mert ezekre 
csak rá fog keservesen fizetni ő is, nemzete is, fajtája is és minden, ami él és 
életet követel. 


A hungarizmus egyik legfontosabb erőtényezője a vezetőréteg, az értelmiség. Meg 
kell állapítanunk, hogy a liberalizmus és a kapitalizmus által kitermelt 
úgynevezett vezetőréteget nem tudjuk és nem is lehet beállítanunk 
kezdeményezésünkbe, mert őket a zsidók szemelték ki, kívánalmuk választotta ki, 
szemléletük hagyta jóvá. Minekünk új vezetőket kell kiválasztanunk a 
parasztságból, a munkásságból és a teljesen elfojtott középosztályból A 
hungarizmusnak ki kell nevelnie saját elitjét, meg kell építeni saját 
szalonjait, ahogyan azt valamikor a liberalizmus is megcselekedte, amelynek 
akkoriban esze ágában sem volt, hogy átvegye az abszolutizmus elitjét, hanem azt 
tudatosan vagy elsorvasztotta, vagy kipusztította. Ez helyes is volt. A mi 
elitünk kialakítása kérdésében ugyanezt a helyes cselekedet megköveteli az ész 
és az értelem is. A hungarizmusnak alaptörvénye, melyet értelmisége számára 
kötelezővé tesz, ez: ha választania kell nemzet és alkotmány, igazság és jog, 
élet és törvény között: úgy kötelessége, hogy mindenkor a nemzetet, az igazságot 
és az életet válassza, mert tudnia kell, hogy ez a három örökké való. Az 
alkotmány, a jog és a törvény szükséges, de múló formák, melyeket a nemzet akkor 
és úgy cserélhet ki, mint azt a meglátott új igazsága új valósága és új 
szabadsága megkövetelik, tehát ahogyan az új élet akarása és akarata benne és 
általa formailag is kifejezésre akar jutni. Új életének megfelelően állapítja 
meg tehát azokat a kereteket, melyek között élni és halni kíván és életét 
követeli. A hungarizmusnak is meglesznek tehát az ő alkotmánya, az ő jogi alapja 


és az ő törvényéi de ezek nem lehetnek hasonlatosak a liberalizmuséhoz, vagy 
ezzel egyenlőek és természetesen nem belőle fognak származni. Nem alkotmány- 
folytonosak, jogfolytonosak és törvényfolytonosak lesznek, hanem 
nemzetfolytonosak, életfolytonosak és igazságfolytonosak. [...] 


Szálasi Ferenc 


Nagytér, élettér, vezetőnép Előadás Budapesten, a 
Hűség Háza Nagytanácstermében 


1943. június 15-16. 
(A Hungarista Mozgalom Kiadása, Sydney, 1978. 6-7,11-12,16-19.) 


[...] Célunkat meg kell már adnunk azért is, hogy magatartásunkat legyen mihez 
igazítanunk. a célmegadás szükséges különösen azért is, mert egyedüli lehetősége 
annak, hogy a még plutokrata-szabadkőműves-zsidó-marxista rendszerek 
zsákmányuralma és bitanghatalma alatt sínylődő népek is meglássák és meghallják 
az új élet szépségét, igazságát és jóságát. Célmegadás és magatartás követelik 
egymást, egyik a másik nélkül nem állhat meg. a hit igen, hegyeket mozdít. De 
csak a hit és tudás tud együtt alkotni. a magatartásban élő hit és a 
célmegadásban jelentkező tudás tud együtt alkotni. a magatartásban élő hit és a 
célmegadásban jelentkező tudás kell vezesse mindenkor mindazoknak a lépéseit, 
akik összeesküdtek, fellázadtak a népek nyomora és rabszolgasága ellen, hogy az 
új életet adó népek szabadságharcában népjólétet és népszabadságot építhessenek 
egyedüli és egyedülálló felelősségük tudatában. 


A Hungarizmus az új világkép erkölcsi, szellemi és anyagi rendszerét három 
alaptényezővel építi: a nagytérrel, az élettérrel és a vezetőnéppel. 


Kérdés: az új világképet miért kell éppen ezekkel a tényezőkkel megépíteni, 
miért nem lehet mindent úgy hagyni, ahogyan van, csak éppen a plutokrata- 
szabadkőműves-zsidó-marxista rendszert kellene megsemmisíteni a politikai, 
gazdasági és társadalmi világkép pedig maradhatna változatlan. 


Válasz: régi alapokra új rendszert építeni éppen úgy nem lehet, mint ahogyan 
régi emberekkel nem lehet megvalósítani az új koreszmét. A liberalizmusra tehát 
éppen úgy nem lehet építeni az új világnézet gyakorlati rendiét mint ahogyan nem 
lehet Churchillt megbízni azzal, hogy megvalósítsa az új koreszmét; mert ha ez 
mégis megtörténne, úgy a zsidócsöbör változna csupán zsidóvödörré, máskülönben 
minden maradna a régiben: a zsidó világuralom és a népek erkölcsi, szellemi és 
anyagi rabszolgasága, amit ilyen elkövetett égbekiáltó ostobaság után meg is 
érdemelnének. 


[...] A nemzet a mi felfogásunk szerint az emberiség politikai, gazdasági és 
társadalmi létének építőkockája. 


A fejlődésben azonban megállás nincs. A nacionalizmus és szocializmus 
kiteljesedése a nemzeten belül csúcsot jelent a nemzet életében. Önmagában 
tovább fejlődni nem tud. Így arra kényszerül, hogy szabályozza életviszonyát a 
többi nemzetekhez. Ebből a szükségből jön létre az, amit hungarista ideológiánk 
konnacionalizmusnak nevez, azaz az egymásrautalt nemzetközösségnek, azaz az 
egymásrautalt nemzeteknek érdekszövetsége, érdektömörülése, élettárs- és 
sorsközössége. De amíg az egyes családokat az erkölcsi, szellemi és anyagi 
tényezők tudják élet-, társ- és sorsközösségbe, tehát néppé kovácsolni, a 
népeket viszont a politikai, gazdasági és társadalmi tényezők kovácsolják. 
Élet-, társ- és sorsközösséget a kultúra, a civilizáció és a technika 
gazdálkodás tényezői határozzák meg. Ennélfogva: nemzetközösséget alkotnak 
mindazok a nemzetek, amelyeknek kulturális, civilizatórikus és 
technikagazdálkodási életük és igényeik élet-, társ- és sorsazonosak. Az ilyen 
azonosságban élő nemzetek közössége számára olyan terület szükséges, amely 


földgömbünk jószágkészletéből minden körülmények között biztosítani képes a 
nemzetekbe épített népek és az ezekben élő családok erkölcsi, szellemi és anyagi 
életszükségletét. Ez a terület a nagytér. Nem képezhet nagyteret az, ami csak 
kulturális vagy csak civilizatórikus vagy csak technikagazdálkodás szempontjából 
képez egységet. Ilyen részegység mindig abba a nagytérbe való, amely csonka 
életét természetes módon kiegészíti, teljessé teszi. 

A nemzetközösség így felfogásunk szerint az emberiség kulturális, 
civilizatórikus és technikagazdálkodási fejlődésének építőkockája. 


Összefoglalva a mondottakat, a Hungarizmus világnézetének ideológiai és 
gyakorlati világképe a következő alapokon nyugszik: 

- a család, az üzem, a telephely, mint az emberi élet alapsejtjei, 
tartalmával: a férfi, a nő és a gyermek elsődleges természetes élet-, társ- és 
sorsközösségével; 

- a honterület, mint életalap, tartalmával: az erkölcsileg, szellemileg, 
anyagilag összefogott néppel; 

" az élettér, mint létalap tartalmával: a politikailag, gazdaságilag, 
társadalmilag egységbe kovácsolt nemzettel; és 

- a nagytér, mint fejlődési alap, tartalmával: a kultúra, a civilizáció és 
technikagazdálkodás igényeinek és szükségleteinek szempontjából felépített 
nemzetközösséggel. 


[...] 1. Sárga veszedelem — hungarista felfogásunk szerint - nincs. Legfeljebb 
európai ostobaság van. Vannak ugyanis egyes európai népek, amelyek nem tudnak 
kilábolni abból az évszázados rémületből, melybe akkor estek, mikor Kelet népei 
a hunok és a tatár-mongolok képében az európai népek asztalára tették 
névjegyüket egyszerű figyelmeztetésként, hogy Ázsia megmozdulásakor Európa 
mindig gyengének bizonyul. Attila és Dzsingisz kán mint romboló és pusztító 
szellem él a népek képzeletében. Eddig azonban még egyetlen más nép sem tudta 
azt az egészséges vihart támasztani Európában, mely úgy és olyan tökéletesen, 
villámgyorsan és eredményesen el tudta volna fújni a régi világot és elő tudta 
volna készíteni és segíteni az új élet parancsolóan szükséges új rendszerét, 
ahogyan azt a hunok Attila alatt meg tudták cselekedni. És még egyetlen más nép 
sem akadt kerek e földtekén, amely olyan hatalmas világhatalmat tudott volna 
teremteni, megépíteni és megszervezni, mint amilyet ez a rettegett és ócsárolt 
Dzsingisz kán emelt máról-holnapra olyan hatalomra, hogy hétszáz esztendőt 
meghaladó idő múltán is még egyes népek lábában legyen a félelem. Viszont nem 
tudjuk eldönteni, hogy melyik volt a nagyobb barbárság: az-e, amit a hunok és a 
tatár-mongolok műveltek, vagy az amit a vandálok annak idején vagy fajrokonaik, 
az árja fajtát megcsúfoló népek: az angolok és az egyesült-államokbeliek a náluk 
kitermelt plutokrata-szabadkőműves-zsidó-marxista barbárságukban jelenleg 
művelnek mérhetetlen rombolásvágyukban és vérszomjukban. E kérdést jobb nyitva 
hagyni és egyszerűen rögzíteni, hogy hiba nélkül nép nincs. 


Minden felesleges érzelgősség nélkül megállapítható, hogy gyenge nép számára 
mindaz veszedelmet jelent, amivel nem tud megbirkózni. Életképes, erős nép 
tudja, hogy veszedelem mindig van és hogy ellene egyedül életereje, életakarása 
védi és menti meg. Sárga veszedelem tehát nincs. Ellenben ugyancsak minden 
felesleges érzelgősség nélkül és ridegen, de tudomásul kell vennünk a tényt, 
hogy abban az esetben, ha az európai nagytér nem fogja tudni beállítani a 
szükséges nacionalista szocialista rendszerét mert erre képtelen, úgy ne 
csodálkozzék, ha földgömbünk másik két nagytere fog nálunk rendet teremteni. 
Ahogyan a nagytéren belül sem tűrhető az állandósult vagy életképtelenségből 
származó bármilyen vonatkozású zűrzavar, éppen úgy nem tűrhető az egyetlen 
nagytérben sem. 

A sárga veszedelmet tehát vagy az erős népek magabízásából kell néznünk, vagy - 
ami még okosabb - le kell vennünk a napirendről, mert nincs és csak ostobaságba 
viszi a józanul felépített elgondolásokat és terveket. 


2. A zsidókérdést illetően csak annyit akarok megemlíteni, hogy bűnös 
tudatlanság és veszedelmes tévedéssel párosult önámítás az az állítás, hogy 
zsidóság csak most törne világhatalomra és világuralomra. A zsidóság ugyan" is 
1918 óta de facto és de jure már világhatalmon és uralmon van. Hiszen csak azért 
válhatott a zsidókérdés világkérdéssé. A plutokrácia, a szabadkőművesség, a 


liberális demokráciák, a parlamentarizmus, az aranyalap és a marxizmus: mindezek 
csupán eszközök a zsidóság kezében, hogy világhatalmát és világuralmát 
megtarthassa, szilárdíthassa és lehetetlenné tegye, hogy a népek földgömbünk és 
saját maguknak ebben a sorskérdésében tisztán láthassanak és saját jó hasznukra, 
közös akarattal cselekedhessenek. Az új élet akarta és vérszentelte koreszmében 
felvilágosult és cselekvő népek világszabadságharcának lesz köszönhető, hogy a 
zsidóság ki fog kerülni az európai és ázsiai nagytérből és valószínűleg 
kényszertelepül az amerikai nagytérben. Súlyos tapasztalatokból merített joggal 
feltételezhetjük, hogy új és valószínűen utolsó menhelyén is magatartásával, 
erkölcsi, szellemi, anyagi mohóságával és kíméletlenségével hamarosan fel fogja 
törni az amerikai ostobaság, neveletlenség és aljasság jármában tartott népi 
ugart, aminek nyomán ott is nacionalista és szocialista új életforma fog 
diadalmasan kifejlődni és hatalomra jutni. 


Amit Amerikában az új világnézet propagandája eddig nem tudott elérni, azt átütő 
sikerrel ki fogja munkálni az oda menekülő zsidóság. így a zsidóság 
szolgálatában harcoló Amerika lesz az, amely végeredményben és végérvényesen 
-akár akarja, akár nem - el kell intézze a zsidókérdést, azt a földgömb-mételyt, 
melyet a többi nagyterek az ő nyakába varrtak. Az amerikai nép lelki 
beállítottságától, elsősorban a zsidóktól nyert erkölcsi, szellemi és anyagi 
neveltségétől fog függeni, hogy ennek a kérdésnek elintézésénél a katyni 
gyakorlatot fogják-e alkalmazni. Az európai és ázsiai nagyterek népeinek nem 
lesz idejük, hogy arra figyeljenek hányszor ugat fel a colt , Texasban vagy 
Arizonában" és tesz pontot sok évezredes vándorlásban volt nép élete mögé. 
Ezeket a gondolatokat Amerikának hagyjuk. Az európai és ázsiai nagyterek népei, 
nagytakarítás után tisztán egészségesen építeni fogják azt az életüket, melyben 
a Szép, Igaz és a Jó gyakorlati megvalósítása ad csupán értelmet mindannak, ami 
Isten, Haza, Nemzet, Nép és Család. [...] 


Németh László 


Beszéd Balatonszárszón 


a Magyar Élet-tábor előadás- és megbeszéléssorozatán 
(Bp., Magyar Élet Kiadása, 1943.45-47,49.) 


[...] Én ezt a háborút az első pillanattól mély pesszimizmussal néztem Nem 
tudtam olyan kimenetelét kitalálni, amely számunkra kedvező lehessen: 1939-es 
helyzetképemben olvashatják: akár a német, akár az angol vagy az orosz koncepció 
győz, én azt másnak, mint a magyarság súlyos megpróbáltatásának elképzelni nem 
tudom. Nemcsak a háború pusztításaitól: megszállásoktól, bombázásoktól, a 
legjobbak elhurcoltatásától féltettem azt, amit idáig csináltunk, sokkal inkább 
a háború utáni , rendezésitől. Az az , üdvösség", amellyel Európa fog 
megajándékozni, nem az lesz, amely társadalmunk halk folyamataiban készül. Nem 
is lehet, hisz azokat odakinn senki sem ismeri. Előrelátható volt, hogy kívülről 
neveznek ki ránk ,megváltók"-at, a mint minden kinevezésnél, ennél is protekció 
érvényesül: a dugaszban levők közül az lesz a ,poglavnik", akit a külföldön élő 
tanácsadók s hazai sugalmazóik a legalkalmasabbnak tartanak. Mondjuk-e, hogy 
ezek a tanácsadók - még a jóindulatúak is, - keveset tudnak a magyarság valódi 
állapotáról, a rossz indulatúak pedig első dühükkel épp az ellen fognak 
fordulni, ami itt a bennszülöttek védelmére fölépült, s az ő illetékességüket 
vitássá teheti. 


Amit 1939 óta csináltam, (s mások is csinálták) annak a végső célja mindig ez 
volt: a magyarságot egy ilyen , üdvözítő terror" ellen beoltani, s amennyire 
lehet, megszervezni. Faji nyomás nehezedvén ránk, fokozni kellett a bennszülött 
öntudatot. Ezért frissítettük föl történelmünket, s szabadítottuk föl 
művelődésünk legmélyebb, leghatásosabb ellenanyagait. Minél több embert 
igyekeztünk bevonni az új magyar szellem hatása alá. Ezért próbáltuk a magyar 
irodalom számára kicsikarni a legnagyobb szószéket, a színpadot, ezért 


erőltettük a népfőiskolákat; ezért jártuk ügynökökként az országot. A végső cél 
az lett volna: olyan radikális tábort állítani föl ebben az országban, amelynek 
nézeteit (s azokban a bennszülöttek valódi érdekeit) a ránk küldött megváltóknak 
is figyelembe kell venniük. 


Nem mondhatjuk, hogy ez a tankokkal versenyző, bombáktól szorított 
nemzetszervező kedv egészen eredménytelen volt. Sehol úgy meg nem cáfolódott a 
fegyverek közt hallgató múzsákról szóló közhely, mint Magyarországon ebben a 
négy-öt esztendőben. El sem tudjuk olvasni, föl sem tudjuk lapátolni, mit 
termett a magyar irodalom ebben a szörnyű szorításban. S ezeket az írásokat 
olyan olvasóréteg falta, amilyen Magyarországon talán sohasem volt. 


Ha egy félvallás ilyen helyzetekben segítene: rajtunk segítve volna. Sajnos eh 
hez némi szervezettség is kellene s hatalmi kifosztottságunk s a megromlott 
bennszülött erkölcs ebben volt gyenge. A rendszernek volt állama, a 
gyarmatosítók megváltó jelöltjeinek tőkéjük, sajtójuk, kész szervezeteik; a 
bennszülötteknek azonban nem volt csak irodalmuk s egy kis lelkesedésük. Ezt 
könnyű volt elszigetelni, ahogy a háborús nyelv mondja: elreteszelni. Ennél is 
súlyosabb volt erkölcsiekben a hiány. Azt senki el nem képzelheti, milyen 
emberfölötti kísérlet volt itt csak az írókat is a maguk és népük érdekeinek a 
védelmére (ahogy Illyés mondta) egy ,szekértáborba" összehozni. Nem is sikerült 
soha. A kívülről bújtogatók, a maguk gyarmatát készítők mindig erősebbek voltak. 
Elképzelhetetlen, hogyha mi leülünk: az átalakulás programjában meg ne 
egyezhessünk. Önök tanúi voltak itt tavaly: mily könnyű volt látszólag 
áthidalhatatlan álláspontokat megfelelő környezetben összehangolni. De azután 
jött a meg nem felelő környezet, az egymás feje követelése, s elromlott ez is. 
Most pedig itt van a háború vége, s minden eszmecsere késő és reménytelen. Az 
emberek nem meggyőzni és meggyőződni akarnak, hanem ítélni és szerepet játszani. 


[...] Elsősorban azokhoz a magyar emberekhez fordulok, akik az új magyar szellem 
hét évtizedes erőfeszítéseit ismerik, s az átalakulás vezérkarába is 
belekerülnek. Tán nincs is tiszta fogalmuk róla, milyen nehézségek elé mennek, 
mekkora felelősséget vesznek magukra, s milyen borzalmas vád lehet az árnyéka 
közszereplésüknek. Mivel támogathatja őket a magyar szellem? Csakis azzal, hogy 
rájuk függeszti tiszta pillantását, figyelmezteti őket, hol kell vigyázniok, 
melyek azok a kérdések, amelyekben felügyelete alatt állanak. Magam három dolgot 
kötök a lelkükre. 


1. Hogy a szabadság, amelyet hoznak, valóban a magyarság felszabadulása legyen. 
Egy rendszer önmagában nem válthat meg egy népet; minden attól függ: kik, milyen 
módon, milyen ösztönökkel alkalmazzák. A tőkés rend, melynek Nyugat magas ipari 
civilizációját s polgári jólétét köszönheti, a magyar népet, láttuk, még 
mélyebbre taszította bennszülött sorsába. Azt sem kell bővebben magyarázni, hogy 
az angolszász jellegű kapitalizmusnak a bevezetése vagy visszahozása a magyarság 
részesedését a nemzeti vagyonban szinte órák alatt megcsappantaná. De talán nem 
olyan szembeszökő, hogy a szocialista rendnek is megvannak, tán még nagyobb 
mértékben, az ilyesféle veszélyei. Képzeljenek el egy szocialista államot, ahol 
a szabad parasztságot kolhozokba terelték, a kisiparosságnak nagy közös 
műhelyekben kell dolgoznia, az értelmiség a legszorosabb felügyelet alatt áll, s 
ebben az államban az ellenőrzöttek magyarok, az ellenőrzők pedig busmanok vagy 
tibetiek. Ugyebár ez a szocialista állam aligha lesz jobb a legsötétebb 
jobbágyságnál, még ha formailag tiszteletben tartja is a szocializmus 
alapelveit? Önök nagyon jól tudjam hogy nem busmanokra és nem tibetiekre 
gondolok. 


Épp nekem jogom van a zsidókérdésről néhány szót ejtenem; már csak azért is, 
mert négy éven át csaknem teljesen hallgattam róla. Kétségtelen, hogy a 
zsidókérdést is a világtörténelem hozta vissza ránk minden eddiginél súlyosabb 
alakban. Egyesek emlékeznek a Kisebbségben passzusára, amelyért a nyilasok 
annyira haragudtak. Ha a helyzet az marad, ami 1937-ben volt: Magyarországon 
harminc év múlva nincs zsidókérdés; a zsidóság elillan fölfele, a gyermektelen 
jómód retortáin. Azóta minden őket reaktiválta. Elsősorban a zsidótörvények, 
amelyek nem engedték meg, hogy zsidók legyenek a zsidók; az ,őskereszteny" 
középosztályból kellett zsidókat bérelniök. Elmagyarosodott, fél- negyed- 


zsidókat szorítottak a megbélyegzéssel közébük. A nemzeti ellenállás napilapjait 
csak az ő pénzükön lehetett megszervezni. Volt legitimisták, fajvédők, 
klerikálisok szorultak át az ő fennhatóságuk alá. S most itt van egy béke, 
amelynek ők lesznek a súgói, s ők lehetnek a kinevezett megváltói is. A 
zsidókérdésben én sosem általánosítottam, kritikáim és írásaim ezt eléggé 
bizonyítják. Az azonban egészen természetes, hogy az önkritikátlan, 
bosszúszomjas zsidóságnak a szemérmes kultúra tisztelővel szemben ebben a négy- 
öt évben rendkívül meg kellett erősödnie, s nagyon rossz füle van annak a 
késköszörülésre, aki nem hallja, hogy Shylocknak éppen a szív kell.[...] 


A betű öl 


(Soproni Hírlap, 1944. május 4., 2.) 


A betű öl, ha olyan szellem veti papírra, amelyiknek nem az a fontos elsősorban, 
amit a betűből ki lehet olvasni, hanem ami mögötte van. A gyanútlan olvasó 
felnyitja a könyvet, elkezdi olvasni s egyszercsak azon veszi észre magát, hogy 
az író beleragadta olyan gondolatvilágba, amely az ő lelkületétől távol áll, 
bizonygatva lát olyan igazságokat, amelyekkel eddig harcban állott, de miután a 
betűmilliárdok a sorozatosan megjelenő könyvekből állandó és állandó pergőtűz 
alatt tartották az olvasó lelkét az, 

észre sem vette, hogy a métely miként Öntötte el lelkét s már odajutott, hogy 
egy tőle, idegen gondolatvilágnak lett maga is részese, talán harcosa is. Ez a 
betű öl. És ebből a betűből ömlött a métely, a magyar lelkek felé hosszú 
évtizedeken át. A hírlap és a könyvirodalom Magyarországon szinte túlnyomó 
százalékban átsiklott annak a szellemiségnek birtokállományába, amelytől 
megszabadulni szinte úgy látszott, a lehetetlenséggel határos. 


A napokban egy díszes listát közöltek a főváros: lapok. Veretes magyar nevek 
sorakoztak fel a b c sorrendben és amikor a Zárójelbe tett eredeti nevet is 
elolvastuk, megdöbbentünk azon, hogy íme a magyar olvasóközönség 
könyvszekrényébe ezeknek az íróknak alkotásai jutottak el. De nemcsak a hír 
lapirodalom, a könyvkiadás, hanem a színművészet is az övéké volt. És eljött az 
ideje annak, hogy egy erélyes kéz elrendelje a kiadók, kereskedők és könyvtárak 
számára a zsidó szellemi termékek kötelező beszolgáltatását. Papírőrlő malmokba 
jutnak ezek a szellemi termékek, amelyekhez a magyar lelkiségnek semmi, vagy 
vajmi kevés köze volt. A magyar közvélemény nagy megelégedéssel és őszinte 
örömmel veszi tudomásul a kormány rendeletét, amely megtiltja hazánkban, hogy 
zsidó szerző műve megjelenhessék. Azokat se kiadni, se sokszorosítani, se 
közzétenni, sem pedig forgalomba hozni nem szabad. Amennyiben tudományos tárgyú 
műről van szó, annak közzétételére és forgalombahozatalára a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter (Antal István -a szerk.) a miniszterelnökkel (Sztójay 
Döme - a szerk.) egyetértésben kivételesen engedélyt adhat, ha a közérdek azt 
megkívánja. 


Ha elgondoljuk, mit jelent a magyar nemzet szellemi életére nézve ennek a 
rendeletnek végrehajtása, csak annyit mondhatunk: nagy kő esett le a szívünkről, 
hogy megszabadultunk egy kalmár lelkületű irodalmi világ mételyétől, melynek 
elegendő volt néhány évtized zavartalan munkája, hogy már-már oda jussunk, hogy 
a kritika nélkül olvasó magyar közönség szinte megkülönböztetni sem tudta már az 
ocsútól a tiszta búzát. 


A magyar írókra e nagyjelentőségű kormányrendelet végrehajtása után igen nagy 
feladat vár Szinte azt mondhatnánk, nem volt magyar korszak még amikor az író 
fenségesebb feladat előtt állt volna, mint napjainkban, mert a mai kor magyar 
írójának nemcsak azt a hézagot kell kitölteni, ami a zsidó irodalmi termékek 
kiküszöbölésével mutatkozik és nemcsak az áll feladatában, hogy helyrehozza az 
eddigi lelki pusztítások szellemi kártevését, hanem meg kell mutatkoznia a 
tehetség és elhivatottság magyar múzsájának, amely mondanivalóját a magyar 
lelkiségből merített gondolatokkal és eszmékkel telíti. 


Aki járatos volt a letűnt világ zsidó kiadóhivatalaiban és szerkesztőségeiben, s 
gondolatait nyilvánosságra óhajtván hozni, helyet keresett szellemi 
alkotásainak, az jól tudja, hogy nehezebb volt egy igazi magyar szellemi 
terméket megjelentetni a zsidó sajtó magyarnyelvű kiadványainak hasábjain, mint 
a bibliai tevének átjutni a tű fokán. Szellemi drótakadályok, farkasvermek és 
rókalyukak zárták el a legnagyobb tehetség elől a nyilvánosság zsidó orgánumait. 


Ezek a zsidó szellemiséget árasztó Maginotvonalak és bunkerek mind egy szálig 
leomlottak. Nagyon helyes, hogy a még fel nem robbant bombák, amelyek a 
kiadóhivatalokban és könyvkereskedésekben megbújva várják a gyanútlan 
könyvvásárlót, oda jutnak, ahol már nem öl a betűjük: a papírőrlő malmokba. 
000 


Csontos Márton 


Gettóba a liberális-zsidó szellemet is! 


(Soproni Hírlap, 1944. május 14., 1.) 


Akik mindig kérlelhetetlenül a szívós kitartással harcoltak a keresztény magyar 
élet diadalra jutásáért, azok a boldog megelégedéssel látják a keresztény magyar 
társadalom önmagára ébredését szellemi síkon is. 


Tudjuk, hogy minden háború változást hoz. A háború ,az emberiség forradalma", 
amely megszüntetni akarja a ,régi" világ hibáit s új életstílust akar 
meghonosítani erkölcsi, társadalmi és szellemi téren egyaránt. 


[...] Hogy nyugodtan számíthatunk erre a szellemi újjászületésre, a jelek 
mutatják. Az ország felelős vezetői nem elégedtek meg a zsidóság gazdasági 
térhódításának megszüntetésével, hanem megindították a kérlelhetetlen harcot a 
letűnt világ szellemi ,nagyságainak" felszámolása érdekében is. 


[...] Most jött haza a városból a sikeres érettségi után a család szemefénye, az 
nifjú tekintetes úr" s nagy halom könyv között találom, nyitott könyvszekrény 
előtt. ,Mit csinál, fiú?" - kérdezem. ,Rostálok." Kezében a kormány , index" - 
ével, boldogan állapítja meg, hogy ,mi nem voltunk olyanok", hogy ,azt" a 
szellemet beengedtük volna családunkba, a könyveken keresztül. 


Vvájjon mi ,olyanok" voltunk-e? Átnéztük-e a könyvtárunkat, a folyóirat-szekrényt 
s - most nagyon nehezet kérek! - önmagunkat? Igen! igen, önmagunkat! Vájjon nem 
fertőzött-e meg minket a zsidó szellemiség, amely moziban, színházban, 
könyvekben s a szórakozó helyek nagy részén terjesztette a maga , igazát", a 
keresztény szellem destruálását. Ezeket a helyeket pedig nemcsak zsidók 
látogatták! 


[...1 Mozgalmat, erős, határozott társadalmi összefogást a zsidó-liberális 
szellemiség háttérbeszorításáért! Ha ez nem történik meg, csak félmunkát 
végzünk! Enélkül a fertőzés ,apáról-fiúra, anyáról-leányra" száll, hiszen 
évtizedeken keresztül hatottak ezek a gonosz tényezők. Tisztelettel kell 
fogadnunk még - vagy talán leginkább - az ifjúság megmozdulását is, mert ők az 
új élet legbiztatóbb ígéretei. 


[...] Ezért kell támogatnunk azt, a most még csak gyerekcipőben járó mozgalmat, 
hogy a magánkönyvtárakat is tisztítsuk meg, legalább is a kormányzat indexe 
alapján Legalább. De ki kellene szórnunk onnan a névlegesen keresztény, de a 
zsidó szellemiség emlőin felnevelkedett "körülmetélt gondolkozású irodalmi 
"remekeket" is! 


De a könyvekkel együtt gettóba a szellemet is, mert ha nem, akkor a "fertőzött" 
keresztények terjesztik tovább a , jövevények" gondolkozását. [...] 


JAROSS ANDOR 


Beszéd Nagyváradon 


(Pest, 1944. május 17., 4.) 

Amit a zsidó kapzsiság összegyűjtött, az most a nemzet vagyona. [...] A szegedi 
ellenforradalom szelleme helyesen érezte meg a tennivalókat. A fejlődés azonban, 
amely Szegedről indult el, nem volt konzekvens, s amikor Nagyvárad s az erdélyi 
részek az anyaországhoz való visszatérés mámoros napjait élték, akkor a katonai 
közigazgatás megszűnése után rá kellett döbbennünk arra, hogy a szegedi 
ellenforradalom szellemisége nem tudott sem a trianoni területen, sem azon túl 
átformálóan hatni. A mai kormány, a mai politikai rendszer abban látja 
feladatát, hogy a szegedi ellenforradalom szellemiségéből táplálkozva, a magyar 
nemzeti szocialista gondolat értelmében haladva építi fel ezt az országot az új, 
korszerű nacionalizmus jegyében. 


Én ma egy új Nagyváradot láttam kitárulni a májusi napfényben. Láttam, hogy itt 
van az új nacionalista Nagyvárad, amelyben nincsenek zsidók az utcákon. 
Meggyőződtem a városban a zsidók szeparálásáról. A város megoldotta ezt a 
problémát és megnyugvással látom, hogy a megoldás megfelel a kor 
követelményeinek. Ez a probléma azonban ezzel nincsen lezárva. 


A nemzet vérkeringéséből el kell távolítani minden fertőző anyagot és a fertőzés 
minden lehetőségét. E tekintetben a magyar kormány továbbmegy lépésről-lépésre 
[...] Hangsúlyozom, hogy mindaz, amit vagyonban, kincsekben és értékekben a 
liberális korszakban a zsidóság kapzsisága össze tudott gyűjteni, az megszűnt az 
ő vagyona lenni, az most a magyar nemzet vagyona. Ez a vagyon azonban nem lehet 
egyszerűen ajándékozás tárgya, azzal nem lehet bizonyos nemzeti érdemeket 
honorálni. Ezzel a nemzet egyetemének kell gazdagodni, azt bele kell építeni a 
nemzeti gazdálkodás vérkeringésébe, úgyhogy minden becsületes dolgozó magyarnak 
jusson belőle. [...] 


Az egyetemes nemzetszervezeti gondolat megvalósulása felé. 


A belső ellenséggel - amennyiben valahol még felüti a fejét - le fogunk 
számolni. Rendszabályaink folyamatban vannak. Én tovább megyek és arra 
figyelmeztetek minden magyar embert és családot, hogy ma belső ellenség 
hadállásainak támogatását jelenti minden semleges álláspont, minden lagymatag 
nézet s minden néven nevezendő kétségeskedés, gyanú és aggodalom. (Nagy taps) 


Aki ma úgy érzi és úgy látja jónak, hogy neki kötelessége megvédeni esetleg 
rosszabb sorsba került úgynevezett embertársait, annak azt mondom: válasszon 
azonnal és örökre kettő között: vagy 13,5 millió magyar érdekében hajlandó 
politikát csinálni és ezek sorsával vállal közösséget, vagy azzal a néhány 
százezer emberrel, aki nem tartozott sohasem a magyar közösségbe. 


Csak neveljen libát 


(Győri Nemzeti Hírlap, 1944. május 24., 4.) 


Juli néni, neveljen csak, ne adogassa el a kis sárga zsibákat, ne féljen lesz 
aki megvegye, megegye. Mi magyarok is szeretjük ám a libát, a libazsírt nem csak 
a zsidók szeretik ezt a hasznos madarat. De Juli néni, mint nekünk suttogta, 
most megijedt egy kicsit, hogy a zsidó népeket most elintézik, megszorítják. Ja, 
lelkem, mondta Juli néni, nem lesz már, aki megfizesse a fáradságomat, nem 
nevelek, nem tömök hát libát. 


Igaza van Juli néni: zsidó már nem vesz az ősszel libát. De nem vesz senki sem 
százötven pengőért Hanem majd a hatóság megmondja, hogy mennyi a rendes ár és 
azon magának Juli néni igen tisztességes haszna lesz. Tömjön csak libát, tömjön 
Juli néni, a szerkesztőség is vesz akár tízet is, előre meg is rendeljük, úgysem 
ettünk libát, míg az csak a zsidóknak nőtt. De most majd eszünk, nevelje csak 
Juli néni magyar gyepen, magyar kukoricával, magyaroknak libát, hiszen magyar 
madár az, nem zsidó madár az, nézze: Piros a csőre, fehér a tolla, zöld fűben 
áll. Piros, fehér, zöld, nekünk való ez, nem a zsidó népeknek, ugye Juli néném! 
De ha olyant költ a gúnára, amelyeken sárga csillag van, vigye az ördög, azt 
tömje meg a zsidó népeknek! 


Bosnyák Zoltán 


Végső harc órájában 
(Harc, 1944. május 20., 1.) 


AZ immár ötödik éve dúló nagy világégés a zsidókérdés történetében is új 
korszakot fog megnyitni. A világ népeinek harca a közéjük nyomuló zsidóság 
ellen többezeréves múltra tekint vissza. Mióta a zsidók felbukkantak a 
történelem homályából, azóta tart ez a végzetes viaskodás. A faji alkat, a 
fajtaösszetétel mélyén gyökerező örök ellentét állította szembe egymással a 
zsidókat és a többi népeket. — De bármily nagy veszélyt jelentett is a zsidóság 
a többi népekre, mindaddig, amíg a káros és veszélyes hatások ellen ösztönösen 
vagy tudatosan védekeztek, nem kellett súlyosabb következményektől tartani. A 
gettóba bezárkózott zsidóság bármennyire káros gazdasági és társadalmi 
tevékenységet fejtett ki, mégis csak elkülönített életet élt és állandóan 
ellenőrzés alatt állott. 


Az igazi veszedelem akkor jelentkezett, amikor mintegy száz-százötven 
esztendővel ezelőtt a liberalizmus máról-holnapra kinyitotta a gettó kapuit é a 
zsidókat teljesen egyenjogúvá tette az őket fogadó népekkel. 


A zsidók megsemmisítették a társadalmi élet erkölcsi törvényeit és alapelveit, 
kíméletlenül kisajátították és birtokba vették a gazdasági élet összes vezető 
intézményeit és irányító pozícióit, és a hasznot és a profitot tették meg az új 
gazdasági rend egyetlen céljává. Ennek jegyében ment végbe az egyik oldalon a 
plutokraták jogtalan és igazságtalan tőke- és aranyhalmozása, a másik oldalon a 
dolgozók millióinak vergődése és nyomorúsága. Ugyancsak a zsidók voltak azok, 
akik az elégedetlen tömegek felhasználásával az egész országot lángba borítani 
akaró társadalmi forradalom megszervezésére vállalkoztak. A plutokrata és 
bolsevista zsidók, bár két különböző irányból, de egy közös cél, a zsidó 
világuralom elérésére törekedtek. 


[...] A zsidóság ellen folytatott évszázados harcunkban az elmúlt hetekben 
nálunk is döntő fordulat állott be. A zsidókérdés megoldását célzó rendelkezések 
szelleme és tartalma nem hagy kétséget aziránt, hogy ezúttal nemcsak látszólagos 
intézkedésekről van szó, hanem olyan rendelkezésekről, amelyek ha végleg talán 
nem is oldják meg a zsidókérdést mélyrehatóan megváltoztatják a zsidóság eddig 
fennállott társadalmi, gazdasági helyzetét. Véget vetnek a magyarság rovására 
mutatkozó kirívó aránytalanságoknak és a zsidóság előnyös, sok tekintetben 
szinte kiváltságos helyzetének. Az eddig megjelent és az ezután sorra kerülő 
rendelkezések nyilván a zsidókérdés végleges megoldását készítik elő ugyan, de 
súlyos hiba volna, ha hamis illúziókba ringatnánk magunkat. 


Egy pillanatra sem szabad elfelednünk, hogy sem a zsidóság elleni világharcnak, 
sem a külön harcnak nincsen még vége. Ellenkezőleg, ez a küzdelem végső 
elszántsággal folyik tovább. A zsidóság nem az az ellenfél, amelyiket egykönnyen 
térdre lehet kényszeríteni és meg lehet törni. A zsidóság szívós és makacs 
ellenfél, gyorsan alkalmazkodik a változott helyzethez, jól ismeri a társadalmi 


létharc különféle formáit és módozatait. Vele szemben csak következetesen a cél 
felé törő harcmodor vezethet eredményre. A törvények és rendszabályok a zsidó 
veszedelem leküzdésére magukban véve még nem elégségesek. A társadalomnak is 
cselekvő módon kell kivennie részét ebből a küzdelemből. 

Az egész magyar közvéleménynek ismernie kell a zsidóság elleni önvédelmi harcnak 
igazi okát, értelmét és célját. Ismernie kell a zsidóság, mint a kultúra, az 
erkölcs, a hit, az építés örök ellenségét. Ismernie kell a zsidóság természetét, 
a zsidó szellemiséget, a zsidóság életformáját. Tudnia kell, hogy a bomlasztás 
és az élősdiség, a zsidó magatartás, a zsidó karakter e két legjellegzetesebb 
megnyilvánulása állandó veszélyt és fenyegetettséget jelent minden egészséges 
társadalomra. A zsidó bomlasztás mindenütt a belső társadalmi összhang és 
egyensúly széteséséhez vezet. Párt- és osztályellentétek tagolják szét a 
társadalmat. Felszabadulnak a káosz és a zűrzavar lappangó erői. A 

gazdasági és szellemi életben a súlyos válság tünetei jelentkeznek. A nyomor és 
nélkülözés az egyik oldalon, a másikon az esztelen fényűzés és kihívó jólét 
állanak szemben egymással. A kultúra különböző területein bizarr, értelmetlen, 
torz törekvések jelentkeznek. Mindezek mögött a zsidóság bomlasztó szándéka és 
akarata fedezhető fel. A zsidó élősdiség viszont a társadalom életerejének és 
életképességének megsemmisüléséhez vezet. 


[...] A mi szemhatárunk sem áll meg a zsidókérdésnél. Mi is nagyon jól tudjuk, 
hogy nemzeti életünkben sok-sok nem kevésbé fontos kérdés vár sürgős és gyökeres 
megoldásra. De ugyanakkor szilárd meggyőződéssel valljuk, hogy új országépítő 
munkát mindaddig nem végezhetünk, amíg a zsidókérdést teljesen ki nem 
küszöböljük nemzeti életünkből. Ezért állítottuk a Harcot kifejezetten a 
zsidóveszély elleni küzdelem szolgálatába. A feladat és a kötelesség világosan 
áll előttünk. Megállás és megalkuvás nélküli harc mindaddig, amíg a magyarság 
végleg le nem győzte belső ellenségét, a zsidóságot. A tudás, a felvilágosítás 
és a meggyőzés tiszta és becsületes fegyvereivel akarunk harcolni mindig a 
legelső vonalban. Előttünk állanak a példák, az Istóczyak, a Simonyiak és 
Verhovayak nagyszerű, áldozatos és magasztos példái. Az ő útjukon akarunk 
haladni. Azt a harcot akarjuk tovább folytatni és győzelmes befejezéshez 
juttatni, amelyet kegyetlen és keserű körülmények között ők indítottak el. 
Emlékük előtt fogadalmat teszünk, hogy addig ki nem adjuk kezünkből a fegyvert, 
amíg nem értük el a végső győzelmet. 

Harcot hirdetünk de nemcsak a zsidóság ellen, hanem a közöny, a fásultság, a 
tunyaság, a szalmaláng és a megalkuvás ellen is. Harcot hirdetünk az önzés, a 
haszonlesés, az álszent, szemforgató, humanizmus megrögzöttjei ellen. [...] 


19. és 604 
099 090 40 


Bosnyák Zoltán 


Vádirat a zsidóság ellen! 


(Harc, 1944. június 10., 1-2.) 


[...] Vádoljuk a zsidóságot azzal, hogy politikai életünkben meghonosította a 
nemzeti értékek és eszmények lebecsülését, történelmünk, hagyományaink és 
nemzeti múltunk megvetését. Vádoljuk azzal, hogy behozta hozzánk a társadalmi 
forradalom, az osztályharc, a marxizmus és a bolsevizmus eszméit, ellentétet, 
gyűlöletet szított az egyes néprétegek között, vádoljuk azzal, hogy rendszeresen 
és következetesen kiélezte a politikai ellentéteket, hogy így sajátmagáról és 
rohamos térhódításáról elterelje a figyelmet. A nemzetietlenség és a hitetlenség 
szellemét terjesztette közöttünk, a haladás, a kultúra és a felvilágosodás 
jelszavai mögé bújva. Vádoljuk a zsidóságot, hogy céltudatos és tervszerű 
aknamunkával előkészítette az 1918. októberi csőcseléklázadást, amely szégyenbe 
és gyalázatba taszította Magyarországot és olyan történelmi tragédiát zúdított 
ránk, amilyenhez hasonlót alig találunk ezeréves történelmünkben. Vádoljuk a 
zsidóságot a huszonöt év előtti bolsevista rémuralomért amelyiknek szellemi, 
lelki szálláscsinálói, egész politikai vezérkara, legvérengzőbb terroristái 
szinte kivétel nélkül a zsidóság soraiból kerültek ki." Vádoljuk a zsidóságot az 


akkor elszenvedett megaláztatásokért, az ártatlanul megölt áldozatokért, a 
meggyalázott templomokért. Vádoljuk a zsidóságot azzal, hogy méltatlanul 
visszaélt jóhiszeműségünkkel és azt a politikai jogegyenlőséget, amelyet 
megadtunk neki, arra használta fel, hogy fölibénk kerüljön, úrrá legyen 
felettünk és előjogokat szerezzen magának. Vádoljuk azzal, hogy az idegen uralom 
alá került területeken a válságos órákban túlnyomó többségében hátat fordított a 
magyarságnak, megtagadott vele minden közösséget, egyedül és kizárólag csak a 
maga faji érdekeit nézve. 


[...1 Nem kisebbek a zsidóság bűnei szellemi életünkben sem. A korszellem, a 
haladás és a modernség nevében egész kultúréletünket alantas, az ösztönéletre 
spekuláló gondolatokkal telítette. Vádoljuk a zsidóságot azzal, hogy a sajtóban 
megszerzett korlátlan befolyását a magyar lelkiség szétrombolására használta 
fel. A zsidóság térfoglalásával a felületesség, a megbízhatatlanság, a durvaság, 
a trágárság szabad utat és érvényesülést kapott a sajtóban. A házasságtörés, a 
válóperek, társadalmi bűncselekmények bő teret kaptak naponta ennek a zsidó 
sajtónak hasábjain. A rágalmazás, tekintélyek lejáratása, a hazugság mindennapi 
és megszokott jelenségek lettek a sajtóéletben. Vádoljuk a zsidóságot azzal, 
hogy irodalommá avatta kultúréletünkben a legsilányabb pornográfiát, egyedül és 
kizárólagos problémává tette a túlhajtott szexualitást, vádoljuk azzal, hogy 
könyvekben, színpadon, kabarékban léhaságra, cinizmusra, minden erkölcsi 
törvénynek és eszménynek kicsúfolására nevelte a társadalmat, hogy elárasztotta 
sivár irodalmi kaptafára készült üres fércmunkáival mind a magyar szellemi 
életet, mind pedig az egész világot. A tájékozatlan külföld előtt a leglehetőbb 
legrosszabb hírbe keverte a magyarság szellemi alkotó erejét és képességét. 
vádoljuk azzal, hogy a maga sivár szellemiségével készített értéktelen 
produktumaiban torz és hamis képet rajzolt a magyarságról önmagunknak és a nagy 
világnak. Léha, könnyelmű, romlott erkölcsű együgyű és üresfejű figurákként 
mutatott be bennünket az egész világon és ezzel nagymértékben hozzájárult a 
külföld közvéleményének a magyarságról alkotott helytelen és kedvezőtlen 
felfogásának kialakításában. Önmagunkkal elhitette, hogy olyan faji 
tulajdonságokkal bírunk, amelyek soha- 
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sem voltak sajátjaink. Meghamisította saját fajtatudatunkat és kisebbrendűségi 
érzést formált ki bennünk. Vádoljuk a zsidóságot azzal, hogy a szellemi 
életünkben megszerzett hatalmát és befolyását arra használta fel, hogy valóságos 
magyarellenes faji kontraszelekciót gyakoroljon. Ennek következményeként 
hírnévhez, érvényesüléshez juthattak, pénzt, vagyont szerezhettek értéktelen, 
selejtes zsidó áltehetségek, de hallgatásra voltak ítélve az igazi magyar 
tehetségek, akik legfeljebb csak akkor juthattak szóhoz, ha hozzá igazodtak a 
zsidó érdekekhez és törekvésekhez. Vádoljuk a zsidóságot azzal, hogy a művészét 
különböző területein a zenében, a képzőművészetben bevezették a dilettantizmust, 
a kontárságot, a giccset, lejáratták az igazi művészetet és zavaros, egzaltált 
és beteges agyvelők torz, értelmetlen kifejezésformáit, mint modern művészetet 
csempészték be kultúréletünkbe. ( ...) 


19. és 604 
499 090 40 


Oláh György 


Magyarság és zsidóság 
(Harc, 1944. július 1.,1.) 


[...] Nincs nép, amely annyira képtelen volna kivetkőzni önmagából, annyira 
fajtájához volna láncolva, mégis a zsidó, ha magasabb életkörülmények közé jut, 
semmiképpen sem akar többé zsidó maradni. 

Nincs nép, amely olyan vakbuzgó rajongással követte volna vallási tételeit, 
mégis ők terjesztették vagy kétszáz esztendő óta a legtöbb hitetlenséget és 
vallástalanságot a világon. 

[...1 Azt tartják magukról: nélkülük ma nincs itt kultúra, ők ma a kétezeréves 


kultúra legfőbb terjesztői és összetartói, holott az a három legnagyobb szellem, 
akit az utolsó századokban a világnak adtak: Marx, Freud, Einstein egyébbel sem 
foglalkozott, minthogy a mi kétezeréves keresztény kultúránk alaptörvényeit 
kikezdte. Marx a lázadások egész sora után a szteppek barbarizmusát szabadította 
rá Európára, Freud az örömtanyák erkölcstanai akarta úrrá tenni a kétezer év óta 
kialakult erkölcsi rendben Einstein pedig meg földünknek a világűrben való 
elhelyezkedése körül is kételyeket támasztott 

Egyetlen nép sem hozott olyan rideg fajvédő törvényeket, egyetlen közösségben 
sem hoztak olyan szigorú kiközösítő rendszabályokat az idegen vér ellen, mint 
Ezrás és Nehemiás próféta óta ők, mégis ők küzdöttek talán a történelemben 
leghangosabban és legtöbbet a többi népek fajvédelmi rend szabályai ellen. 


Egyetlen nép nem áhítozott annyit versben és prózában másfélezer esztendő óta az 
állandó otthon, az elérhetetlen haza után, mégis ők küzdenek legtöbbet a 
hazafiság ellen. 


Egyetlen nép nem hirdetett annyi pacifizmust, nem küzdött annyit a háborúk és a 
katonai szellem ellen, mint ők. Két esztendővel a mostani világégés kitörése 
előtt írta az öreg Freud egy világszerte ünnepelt nyílt levélváltásban New- 
Yorkba Einsteinnak: ,Mi pacifisták vagyunk, mert szervi okokból azoknak kell 
lennünk, könnyű aztán beállítottságunkat érvekkel igazolnunk." Túlérettségüknél, 
testi, lelki ernyedtségüknél fogva is pacifisták voltak ők, mégis a mi 
proletárdiktatúránk idején Pogány, Bőhm és Landler voltak a leghangosabb 
kardcsörtetők, az orosz vöröshadsereg első napóleoni diktátora, Trockij- 
Bronstein, mégis a történelem legvéresebb háborúját ők zúdították rá a világra 
és ők fűtenek most Moszkvában és New-Yorkban is, hogy ez a vérözön el ne múljon. 


[...] Mi vagyunk-e az okai annak, hogy ötven-hatvan olyan napfényes év után ők 
rendezték a Károlyi-forradalmat, Kun Béláék és Szamuellyék torz és véres 
farsangját? Minket illet-e a vád, ha a kommün bukása és az ellenforradalom sem 
tudta kijózanítani őket, hanem pár évvel utána tőzsdén, sajtóban, közgazdasági 
világban szórói-szóra ugyanott kezdték, ahol a Károlyi-forradalom után 
elhagyták? Mi vagyunk-e a megnemértők, ha ők, akik a nemzet szellemi irányítását 
annyira a maguk feladatának tartották, a harmincas évek elejétől kezdve sehogy 
sem akarták megérteni, hogy a Trianonban megcsonkított magyarság csak azokkal az 
európai hatalmakkal együtt törheti le a békeszerződések bilincseit, amely 
hatalmakat ugyanezek a békeszerződések sújtottak? Mi vagyunk-e a meg nem értők, 
ha ők nem jöttek rá arra, hogy Felvidék, Erdély és Bácska egy részének 
visszaszerzése után a magyarság itt a keleti front mögött nem üthet pártot az 
ellen a szövetségese ellen, amelynek elsősorban köszönheti e területrészek 
visszaszerzését és nem foghat hozzá szellemi szabotázsok, népfrontalakulatok 
megszervezéséhez? Mindent, de mindent e követett az utolsó másfél esztendőben a 
hazai zsidóság, hogy itt létrejöjjön a tengelyhatalmak ellen az a bizonyos 
ötödik hadoszlop egy magyar partizánmozgalomról ábrándozott és most csodálkozik, 
ha a partizántámogatók sorsára jutott. [...] 


Endre László 


A zsidóság útja 


(Harc, 1944. július 8., 1-2.) 


[...] Amíg a szabadkőművesség az alapítók szándékai szerint a zsidókat távol 
tartotta tagjai sorából, valóban inkább nemes célú és jótékonyságot gyakorló 
szervezet volt. Amióta azonban a zsidóság a XVII. században a franciaországi 
szabadkőműves páholyokba való beszivárgását megkezdte, a szabadkőművesség is 
politikai célok szolgálatába állott, még pedig oly mértékben vált a zsidók 
politikai és hatalmi céljai eszközeivé, amilyen mértékben a zsidók befolyása a 
páholyokban megerősödött. 


[...] A zsidó a világnak minden más népét és a földi javakat csak eszköznek 
tekinti ahhoz, hogy ezekkel saját céljait szolgálja. 

A zsidóság tehát akkor, amikor számbeli és anyagi, majd később politikai 
megerősödés folytán befolyást nyert a társadalmak életének irányítására, szinte 
természetszerűleg teszi magáévá azt a gondolatot, hogy a világ javait és a 
nemzsidó népeket a saját uralma alá kényszerítse. Ez a zsidó világuralmi 
gondolat alapja. 

[...] A zsidóság az idők folyamán előbb uzsora üzleteivel, csalásaival, majd 
később államközi hitelműveletekkel olyan anyagi erőt biztosított magának, 
amellyel a szabadkőműves és szociáldemokrata eszmék révén megszervezett táborát 
még jelentékenyebben megnövelhette. 


A zsidóság azonban érezte azt is, hogy világuralmi céljainak megvalósításához 
csak akkor foghat hozzá, ha eltávolítja azokat a pilléreket, amelyeken a 
keresztény kultúrájú Európa államberendezkedései nyugszanak. Az európai országok 
tekintélyi elven építették fel államberendezésüket. Egyfelől tehát az egyházak, 
másfelől az erős államhatalom voltak a gátjai annak, hogy Európában más, mint 
keresztényi hatalom érvényesülhessen. A zsidóságnak első feladata volt tehát 
céljai eléréséhez, hogy ezeket a berendezkedéseket az útjából eltávolítsa. Ez 
pedig csak erőszakos úton történhetett. Ezért volt szükség forradalmakra. 


Ma már letagadhatatlan történelmi tény, hogy a XVIII. század végén kitört 
francia forradalmat, amelyet évtizedek során forradalmak egész sora követett, a 
francia szabadkőműves páholyokból kezdeményezték és irányítottak. 


Az európai forradalmak második hullámát mar a zsidóságnak a szabadkőművesség 
mellé felsorakozott másik szövetséges, a szociáldemokrácia is segített 
előkészíteni. Egy ekkora vállalkozáshoz azonban meg ez is kevés lett volna, 
ezért volt szükség az első világháború kitörésére. 


Az első világháborút 1914-ben a zsidó Princip golyója a belgrádi szabadkőművesek 
utasítására indította el. A négyéves világháborúban Európa minden népe vérzett 
és szegényedett, csak a zsidóság élt jól és gazdagodott erőben hatalomban. 

Az 1917. év januárjában a volt úgynevezett entente-hatalmak szabadkőműves 
kiküldöttjei összejöttek Párisban és ott 3 napig tartó kongresszuson a következő 
háborús célokat állapították meg: 


A Monarchia feldarabolása, Csehország megteremtése, Németország letörése, 
Elzász-Lotharingia Franciaországhoz való csatolása, Lengyelország 
felszabadítása. Ugyanez év júniusában újabb kongresszus ült össze Párisban, ezen 
azonban már nemcsak a volt entente, hanem semleges államok kiküldöttei is 
résztvettek. 


Közben kitört az orosz forradalom, amelyet hiteles megállapítás szerint Amerika 
nagy zsidó bankárai finanszíroztak. 


A fent ismertetett célokat az ellenséges hatalmak csak a központi hatalmak belső 
frontjának megbomlasztásával, forradalmi úton érhették el. Ennek a célnak állt 
szolgálatában az a gigantikus propagandahadjárat, amely a Northciiffe sajtó 
vezetésével angol részről lefolyt Magyarország ellen és az a belső 
propagandahadjárat, amelyet az egész magyarországi zsidó sajtó folytatott, 
sajnos, sikerrel a nemzeti erők megbomlasztása érdekében itthon és a harctéren 
küzdő katonák fegyelmének meglazítására. Ugyanez volt a helyzet Németországban 
és Ausztriában. A szövetséges táborában lévő Oroszországban is ki kellett törnie 
a félzsidó Kerensky és a zsidó Trockij (Bronstein) forradalmának, mert a cári 
Oroszország nem látszott elég megbízhatónak arra, hogy a háború utáni zsidó 
világuralmi terveket készségesen kiszolgálja. 


A zsidóság az első háború végével a forradalmak révén úgyszólván Európa 
politikai hatalmának korlátlan urává vált. Gondoskodni kellett ennek a 
hatalomnak stabilizálásáról. Ennek kettős eszköze volt. Egyik egy negatívum a 
Párizs-környéki békék rendszere, mellyel örökre lehetetlenné akarták tenni a 
feltámadás lehetőségét ellenségeik számára, a másik egy pozitívum, az 
úgynevezett Nemzetek Szövetsége, amely az új zsidó világuralom alkotmányát 


jelentette, bár akkor okos óvatosságból nyíltan nem merték még nevén nevezni Nem 
sok időnek kellett volna azonban eltelnie, hogy ezen valójában zsidó világuralmi 
intézmény elnevezésében is hű kifejezője legyen a Cion bölcsei jegyzőkönyvekben 
foglalt tervek megvalósításának. 


[...] De kérdem, szükség volt-e nekünk német példára arra, amikor 1919 ben 
Kormányzónk, (Horthy Miklós - a szerk.) a nemzeti hadsereg fővezére volt az, aki 
a zsidó világveszedelmet felismerte és a szegedi gondolat nevében elsőbbséget 
biztosított annak Európa összes nemzetei között? 


Európa a zsidósággal ma nem csak eszmei síkon áll harcban, hanem a zsidóság 
által zsidó érdekekért harcba állított három hatalmas államnak a hadseregével. 


[...] Mi már átestünk magunk is a zsidó bolsevista forradalmon, akkor, amikor 
ezt nem előzték meg zsidótörvények és zsidóellenes intézkedések, amikor 1918-ban 
nálunk Magyarországon élt legnagyobb szabadságban, gazdagságban a zsidóság. 
Mégis kitermelt a hazai zsidóság Kun Bélákat, Corvin-Klein Ottókat és 
Szamuellyket, és a Duna-Tisza közén derék magyar emberek százait akasztották fel 
és lőtték agyon csak azért, mert magyarok voltak. [...] 


19. és 604 
499 099 40 


PÁLFFY FIDÉL 


Meggondolt tervszerűséget a zsidókérdés 
megoldásában 


(Harc, 1944. augusztus 12., 3.) 


[...] Történelmünk tele van olyan eseményekkel, fordulatokkal, amelyeket az 
előrelátó és konokul, mondhatni az érzelmi momentumok figyelembevétele nélkül 
folytatott bel- és külpolitika a nemzet javára fordíthatott volna, holott az 
események önmagukban véve sokszor a nemzet szerencsétlenségei voltak. 


A mai nagy háború már mást mutat. Ma már a világpolitikában is a tökéletesebb 
szervezés érvényesül. Egy világosfejű és konok szervező, Hitler Adolf évekre 
előretekintve vezeti a háború ügyeit, úgyhogy az óvhatatlanul előforduló 
eltérések sem képesek a végeredményt döntően rossz irányba eltolni. A jelszó: 
élet, vagy halál! Az élet, az élniakarás jegyében folyik egész Európa 
megszervezése és harca az egyének és a népek kötelességteljesítése, mert az 
ellenkező oldalon a halál leselkedik, amelyet egy nép sem vállalhat! Ezért egész 
Európa a végsőkig küzd az életéért és tudja, hogy ez az élet előfeltétele az új 
világrend felépítésének, amelyben végre az alkotó népek egy tiszta népi életben 
fogják magukat és boldogságukat megtalálni. 


De ez a tétel fennáll a másik oldalon is. Ott is a szervezés, az előrelátás 
politikája áll az előtérben. Itt most nem az angolszász népek politikájára 
gondolunk, mert ezek a népek látszólag, bármily messzire nézzenek is, világosan 
láthatják, hogy nem népi érdekekért küzdenek, mert Amerika pénzérdekekért 
áldozza fel embereit, az angolok pedig tisztán egyes elvakult politikusok 
oktalan gyűlölete miatt véreznek, - nem is beszélve arról, hogy mindkét hatalom 
mögött mint mozgató erő a plutokrata zsidóság áll, úgyhogy végeredményben az USA 
és Anglia katonái is zsidó érdekekért halnak meg! 


De igenis az előrelátás és a tudatos szervezés konok politikáját űzik 
ellenségeink oldalán azok, akik miatt valójában az egész háború folyik: a 
zsidóság és ennek rohamcsapata, Sztálin szovjetje. 


[...] Csak mi dolgozó és alkotó népek nem akartuk eddig megérteni ennek népnek 
ördögi szándékait és azt hittük, hogy saját utunkon zavartalanul járhatunk, 
anélkül, hogy felfigyelnénk ennek az élősdi és ellenséges népnek első 


beszivárgására és még jókor megszabadulnánk tőlük. A német nemzetiszocialista 
mozgalom győzelméig a világ egyetlen népe, amely beengedte a zsidókat, sem 
tudott tőlük többé szabadulni, bármennyire szeretett volna ismét a maga ura 
lenni. A zsidóság ugyanis meg van szervezve, mi pedig szervezetlenek voltunk 
annak ellenére is, hogy látszólag mi rendelkeztünk az államgépezettel. 


[...] A német nemzetiszocialista mozgalomban és abban a tényben, hogy ennek a 
mozgalomnak hullámai már egész Európát mossák, megszületett á zsidó világuralmi 
törekvéseknek egyetlen ellenszere. Ezért kellett a zsidóságnak kirobbantani a 
háborút. Tisztán látta ezt Hitler Adolf, aki a háború kitörésekor mondott nagy 
beszédében azokról a fickókról beszélt, akik tőle a háború felidézésével 
elveszik az alkotás lehetőségét! 


[...] A zsidóellenes intézkedések tervszerűen indultak. Sajnos, temperamentumból 
kifolyólag nem mindig őrködtünk eléggé azon, hogy a rideg célkitűzés vágányain 
megmaradjunk! Voltak, akik nem tudtak féket szabni gyűlöletüknek de voltak, 
sajnos, olyanok is, akik elfelejtve azt, hogy a kitűzött cél nem tűr mást, mint 
maradéktalan megoldást, hinteni kezdték a részvét és szánakozás magvát! Sem 
ennek, sem amannak nincsen semmi értelme. Szárazon és hidegen túl kell esnünk a 
kérdésen! A kegyetlen gyűlölködők lássák be, hogy a célhoz, a zsidóktól való 
végleges megszabadulásunkhoz a kegyetlenkedés nem visz közelebb, legfeljebb 
egyes nemzsidókban szabadít fel alacsony ösztönöket. A sajnálkozók pedig lássák 
be, hogy semmi értelme sincs a sajnálkozásnak: a tisztogatás meglesz! De lássák 
be azt is, hogy a rendszeres megoldásnak nem szabad sajnálkozást ébresztenie, 
hiszen az kizárólag magyar önvédelem, nem is beszélve arról, hogy semmi 
körülmények között nem érdemel sajnálkozást az a nép, amely a maga világuralmi 
célja elérése érdekében képes volt betegeket, aggokat, gyermekeket, ártatlanok 
százezreit repülőgépek robbanó- és gyújtóbombái áldozatául követelni és mindezt 
szemrebbenés nélkül, sőt mi több, titkos rádióleadók felhasználásával és - ne 
titkoljuk -: kaján öröm kíséretében. 


Élet-halálharc folyik most a zsidóság és az alkotó népek között. Ezt a zsidók 
jól tudják. Ma már mi is világosan látjuk kegyetlenségüket s ez az újbóli 
felismerés szolgáltasson okot arra, hogy ezentúl hideg elszántsággal, de annál 
tántoríthatatlanabbul járjuk ezt az utat és amelyen haladva komoly és alapos 
elgondolás szerint végleg és mindenkorra megszabadulhatunk a zsidóságtól, ettől 
a sátáni néptől, vagy talán helyesebben: fajzagyvaléktól! Ezt pedig csak 
népünknek a pozitív munkára való megszervezésével és a zsidóságtól való 
szabadulás szándékának rendszeres és hideg megvalósításával lehet elérni! 
Kivétel ne legyen! Járjuk végig ezt az utat, amely nekik megérdemelten 
fájdalmas, de nekünk is elég kemény és küzdelmes! Csak egy szempont lebegjen a 
szemünk előtt: a magyarság érdeke! Tiszták akarunk lenni népi állagunkban, hogy 
mire a háború véget ér, egyetlen zsidó se legyen itt már. A mi kemény népi 
felépítettségünknek és szervezettségünknek azután gondja lesz majd arra, hogy a 
magyar népiségbe és testvériségbe idegen vér többé ne szivároghasson! A zsidó 
szellemiséget pedig, amely egy ideig még kísérteni fog közöttünk, a tökéletesen 
kiépített népi szervezettségünk gyökeresen kiirtja majd! [...] 


Bosnyák Zoltán 


Leszámolunk 
(Harc, 1944 október 21, 1.) 


1944. október 15-e meghozta végre a dolgozó magyar milliók által hosszú idő óta 
várt és óhajtott nagy és döntő fordulatot. Az ostoba és szégyenteljes árulás 
meghozta végre a zsidó liberális, plutokrata és feudális rendszer teljes 
megsemmisülését. Szabaddá vált az út a dolgozó és harcoló magyar milliók építő 
és alkotó akarata előtt. A magyar vér és verejték többé nem a zsidó plutokraták 
és hitvány csatlósaik léha élősdiségét szolgálja, hanem minden cseppje a magyar 


szocialista és nacionalista munkaállam felépítésének szolgálatában áll majd. 
végre gátlás nélkül, becsületesen és százszázalékosan megoldhatjuk a magyarság 
belső nagy kérdéseit, kiküszöbölhetjük nemzeti életünkből a kóros fertőző 
anyagokat, a bomlasztó erőket és hatásokat. Végleg felszámolhatjuk a 
zsidókérdést is: a magyar életnek ezt az egyik legvégzetesebb, legtragikusabb 
rákfenéjét. 


[...] A zsidóság ellen vívott szabadságharcunk akkor érkezett fordulóponthoz, 
amikor a nemzetiszocialista Németország megkezdte a zsidóság elleni világharcát. 
A magyar milliók is ösztönösen megérezték, hogy elérkezett a felszabadulás 
órája, elérkezett a zsidóság visszaszorításának, a zsidókérdés megoldásának 
ideje. Hatalmas tömegmozgalmak álltak sorompóba, s megindult egy esztendőkig 
tartó elszánt és elkeseredett politikai és társadalmi harc a zsidókérdés 
végleges felszámolásáért. A zsidó plutokrácia és a vele szoros érdekszövetségben 
álló reakciós erők minden erejük és befolyásuk bevetésével igyekeztek 
megakadályozni a zsidóság hatalmának letörésére irányuló törekvéseket. A népi 
erők, valamint a zsidó nagytőkének s szövetségesein harcából csak féleredmények 
születtek meg. Látszattörvények és rendeleti egész sora látott napvilágot, 
amelyeknek igazi célja nem volt egyéb, mint kifogni a szelet az antijudaista 
tömegmozgalmak vitorláiból. A zsidóság a két zsidótörvény után is valósággal 
kiváltságos helyzetet élvezett. Miközben a háború gondjai és megpróbáltatásai 
egyre nagyobb súllyal nehezedtek a magyar dolgozók vállára, a zsidók 
változatlanul a legnagyobb jólétnek örvendtek. Őket láttuk ott a legdrágább és 
legelőkelőbb mulatóhelyeken, ők töltötték meg a szórakozóhelyeket, ők tették 
lehetővé a feketepiacot. Egyetlen hatalmas partizánhadsereget alkotva, minden 
eszközzel azon dolgoztak, hogy háborús teljesítőképességünket kisebbítsék. 
Semmiféle eszköz felhasználásától sem riadtak vissza, amikor háborús erkölcsi, 
lelki helytállásunk szétbomlasztásáról volt szó. A zsidóság a maga egész 
tömegében ellenségeink táborába szegődött A plutokrata-bolsevista egységfrontot 
nálunk is a zsidóság hozta létre. 


Március 19-e után úgy látszott, hogy végre elérkezett az ideje a zsidókérdés 
gyökeres megoldásának. A gyors egymásutánban életbe lépett rendeletek egészen új 
helyzetet teremtettek. Megvalósult a zsidóság kikapcsolása a magyar gazdasági és 
szellemi életből. Megtörtént a zsidók elkülönítése és a magyar nemzetközösségből 
való kirekesztése. De még mielőtt ez a folyamat végleg bezárult volna, az utolsó 
pillanatban a zsidóság védelmére megmozdultak a reakciós erők. Külföldi 
véleményekre hivatkozva, ,humánus" elbánást követeltek a zsidóknak. A reakciós 
zsidóbarát elemek nyomására egymást érték az újabb kivételezések. Közgazdasági 
és közéleti érdekekre való hivatkozással és mindenféle egyéb címen megindult a 
mentesítések lavinája. Más zsidók ezrével gyorstalpaló keresztelkedés által 
próbáltak megszabadulni a zsidókra érvényes jogszabályok hatálya alól. Ismét 
mások idegen állampolgársági bizonyítvánnyal és útlevelek vásárlásával próbálták 
magukat kivonni az általános rendelkezések alól. Az árulók, a gyávák, a könnyen 
beijedők, a pénzért mindenre kaphatók készségesen siettek a zsidók segítségére. 
Ez a gyengeség, megalkuvás és visszakozás a zsidóságot egyre vakmerőbb 
magatartásra bátorította fel. Az első ijedtségéből magukhoz térve, védekezésből 
támadásba mentek át. Egyre nyíltabban, hangosabban és vakmerőbben fenyegette 
bosszúval és megtorlással. A névtelen levelek valóságos áradata zúdult mm 
-azokra, akiknek valamiféle szerepük volt a zsidóság elleni ön védelmi harc 
vezetésében. Ezekből a levelekből a legsötétebb alvilág, feneketlen gyűlölet 
tajtékozó bosszú hangja szólalt meg. Ezek az írások mutatták meg a zsidóság 
igazi arcát. Itt a névtelenség és ismeretlenség biztos fedezékébe húzódva, 
gátlás nélkül és minden veszély nélkül tárhatta fel a zsidóság lelkében élő 
alantas érzéseket, gonosz indulatokat és szadista vágyakat. Lehetetlen idézni 
vagy írni azt a sok aljasságot, gyalázkodást, mocskot, amit ezek a zsidó 
levélírók írásaikban összezsúfoltak. De nemcsak egyes zsidók, hanem maga az 
egész zsidóság is ugyanúgy érzett és gondolkodott. 


A faji bosszúérzés a végletekig megvadította a zsidóságot. Nem is nagyon 
titkolták, hogy ugyanarra készülnek, ami Bukarestben, Párizsban és egyebütt 
történt, ahova a bolsevisták vagy angolszász szövetségeseik után betették 
lábukat. Véres és kegyetlen bosszúra készült a zsidóság nálunk is, mint 
mindenütt, ahova visszatérhetett Aki látta végzetes október vasárnapon az utcára 


tóduló, pöffeszkedő és kaján kárörömmel szemünkbe vigyorgó zsidókat, aki látta 
az eltorzult vonásokat arcukon, aki szemtanúja lehetett a városszerte itt-ott 
jelentkező fegyveres támadásoknak, aki láthatta, miképpen támadták meg orvul, 
hogyan lőttek le zsidó házakból gyanútlanul védtelen embereket, azoknak nem 
lehetett semmi kétsége afelől, hogy mi történt volna itt, ha tényleg 
felülkerekedtek volna. Ökölbe szorult kezekkel, fogcsikorgatva kellett eltűrnünk 
ezeket a zsidó kihívásokat. Semmit sem tehettünk ellenük. Most azonban 
elérkezett a számonkérés órája. Ebben az órában bennünket nem vezet sem a 
túlfűtött bosszúérzet, de nem hagyjuk befolyásolni magunkat ócska, érzelgős 
humanista jelszavaktól sem. Egyetlen szempont, egyetlen cél irányít csak 
bennünket: a zsidókérdést végleg fel akarjuk számolni, a zsidósággal végleg le 
akarunk számolni. Élethalálharcunk közepette, amikor a világzsidóság 
főszövetségese, a bolsevizmus országunkat dúlja, népünket pusztítja, gyorsan és 
határozottan kell cselekednünk. Meg kell szabadulnunk attól a súlyos belső 
tehertételtől, amit a zsidóság jelent. Ez ma az egész magyar közvélemény 
egyöntetű és határozott követelése. A sors, mely most a zsidóságnak 
osztályrészévé lesz, bizonyára súlyos és keserű, de tudnia kell minden zsidónak, 
hogy mindannak, ami most vele történik, elsősorban önmaga és elvakult rövidlátó 
vezetői az okai. [...] 
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Olasz Antal Ferenc 


Olvasói levél 


(Harc, 1944. október 29., 5.) 
Tekintetes Szerkesztőség! 


A zsidókérdés megoldása — szerintem — azért nehéz, mert a keresztény társadalmat 
évszázadok óta maguk a keresztény papok oktatják arra, hogy a zsidó az Istennek 
kiválasztott népe. A lelkipásztorok ilyen oktatása mellett aztán minden 
keresztény emberbe belerögződik a zsidók tisztelete és respektálása. Ugyan mire 
való a keresztény hittanórákon következetesen az ótestamentum zsidókat dicsérő 
történetét tanítgatni, amely tanításokból a zsidóknak más népek felett való 
elsőbbrendűsége domborodik ki. A keresztény etikától nagyon is távol állanak 
ennek az ótestamentumnak történetei és mégis minden keresztény gyereknek tudnia 
kell - például - hogy Jákob a saját fiát, Izsákot megölte, hogy Noé csak a saját 
házanépét - a zsidókat - vette be a bárkába. Ez csak kiragadott két példa, de az 
ilyen teljesen valószínűtlennek látszó példák fertőzik meg a fogékony 
gyermeklelkeket, a gyermekek képzeletét aminek természetes folyománya, hogy az 
ilyen betanult tévhitek kísérik őket egész életükön át. 


A keresztény egyházak vezetőinek kellene elhatározniok, hogy az ótestamentum 
bárgyú történeteit és példázatait töröljék a vallás tanításból és -amennyiben 
mégis lenne szükség ezeknek az ótestamentumi példázatoknak tanítására és 
megismertetésére - azokat csakis a teológián tanítsák. Ha ez megtörténik, úgy a 
következő generáció már egészségesebb öntudattal és tisztánlátó szemekkel fogja 
nézni a zsidókat. 


Darvas József 


Őszinte szót a zsidókérdésben 


(Szabad Nép, 1945. március 25., 5.) 


[...] Nincs ma zsidó család Magyarországon, ahol ne gyászolnának valakit -de 
annál több az olyan családok száma, amelyekből senki nem maradt meg, aki 


megőrizhetné a halálba hurcoltak emlékét... Ukrajnai halálmarsok, deportáló 
vonatok, nyilas tömeggyilkosságok vad őrülete kísért a megmaradottakban is. 
Elveszett apák, anyák, testvérek, gyermekek gyásza, átélt borzalmak és 
szenvedések emléke, kifosztott, feldúlt otthonok nyomorúsága, legtöbbjük terhe. 
Könnyíthet rajta a törvényes jóvátétel, a bűnösökre kimondott népítélet 
igazsága, - de egészen sose veszi le a vállukról. Tudatosan, vagy tudat alatt, 
sokukban ottmarad valami hajszoló elégedetlenség: ennyi a jóvátétel 
mindezért? ... 


De a másik oldalon se elintézett a kérdés. Huszonöt év ellenforradalmi 
propagandáját, előbb csak burkolt, később egészen nyílt és véres zsidóellenes 
uszítását nem lehet egyetlen tollvonással megsemmisíteni. a magyar nép nagy 
többsége elítélte a nevében a zsidóság ellen elkövetett kegyetlenkedéseket, - 
titokban támogatott, szökésben segített és rejtegetett zsidók tízezrei lehetnek 
erre a tanuk, - de hogy az antiszemita fertőzés igen súlyos volt, azt botorság 
lenne tagadni. ,Ez azért már mégis embertelenség!": népünk körülbelül ezen a 
ponton utasította el magától a németbérencek és nyilasok szadizmusát. Az 
embertelenséget elítélte, de az emberiességnek azon a legelső tiszta frontján, 
amely meg sem engedi a faji kérdés fasiszta szellemű felvetését, nagy többségé 
nem tudott megállani a propaganda rohamaival szemben. Védelmére kell mondani, 
hogy a saját, a zsidóságétól oly szerencsétlenül különválasztott ügyében se 
látott tisztábban. Elvakította a propaganda és engedte, hogy urai belevigyék egy 
bűnös háborúba, amelynek ostora aztán az ő testén szakított szörnyű sebeket... 
Ma azután, amikor eszmélni kezd, az ellenkező végletbe esve, ki se meri mondani 
hangosan a zsidó szót. De a nyilas rémregék, a ,zsidó bosszúról" és a , zsidó 
uralomról", még ott kísértenek a tudatában. A megmaradt zsidóság jelentkezését, 
természetes helyfoglalását és egy részének mohó túlzását, túltengő mártíromságát 
ezekkel a rémregékkel társítja. Befelé forr és akaratlanul is eszköze lehet a 
lappangó és résen álló reakciónak. 


[...] Meg kell mondani, hogy ahogyan a demokrácia harcosai soha nem ismerték el 
bűnnek azt, hogy valaki zsidó, ugyanúgy nem ismerik el ma sem előjogot biztosító 
"Nemesi kutyabőrnek" a zsidó származást. Pedig ma határozottan van a zsidóságnak 
egy része, szerencsére kisebb része - főleg éppen olyan polgári elemek, akik 
soha nem tettek semmit a fasizmus ellen, a demokráciáért, - amely elvárja, sőt 
követeli ezt az elismerést. Igaz, nem faji alapon, hanem a több szenvedés jogán. 
De még így sem lehet ezt a magatartást elfogadni. 


Mert elégtételt adni a méltatlanul üldözötteknek, életlehetőséget adni azoknak, 
akik szinte mindent elveszítettek: ez az emberiesség természetes parancsa. Ám 
ezt csak mindnyájunk fokozott munkájával lehet megvalósítani. Rengeteg munka és 
még sok áldozat kell ahhoz, hogy felépítsük a demokratikus Magyarországot, 
amelyben mindenki egyenlő, szabad emberként élhet. S a munka és az áldozatok 
vállalása alól senki nem vonhatja ki magát, aki részese akar lenni ennek a 
szabad jövendőnek. Nem vonhatja ki magát, még a múlt szenvedéseire való 
hivatkozással sem, mint a zsidóság egy bizonyos része tenni szeretné. Ha 
szenvedésről van szó, hát a munkásság és parasztság évszázadok szenvedéseire 
hivatkozhat s az áldozatokból is éppen eléggé kivette a részét, nem csak a 
zsidótörvények, de Werbőczy törvényei óta, - mégis dolgozik, áldoz, mert érzi, 
hogy magának építi az országot. S vele mindenben egy a zsidóságnak az a része, 
amely nem csak áldozata volt az elmúlt rendszernek, hanem mártírokat adó harcosa 
a demokráciának Ezek nem hivatkoznak a szenvedéseikre és nem követelnek 
különleges elbánást, legfeljebb a munkából vállalnak minél többet. Miért akarnak 
hát most, hamis mártírumuk leple mögött tétlenkedni azok, akik, míg lehetett, 
mindig a napos oldalon állottak? 


S miért akarják a munka könnyebbik végét megragadni? Az utóbbi esztendők során 
egy furcsa ,munkaszolgálatos szemlélet" fejlődött ki nálunk: úgy tanulták meg a 
világot látni, hogy vannak keretlegények és vannak munkaszolgálatosok Most, hogy 
fordult a világ, ők szeretnének keretlegények lenni... [...] 


Darvas József 


Vissza a néphez! Beszéd a Nemzeti Parasztpárt 
gyűlésén a Városi Színházban 


1945. augusztus 26. 
(Szabad Szó, 1945. augusztus 28., 2.) 


[...] Ami nyomorúság és szegénység van, az csak részben a múlt következménye. Ma 
is sok minden történik, hogy egyesek a tömeg nyomorúságából maguknak kalácsot 
süthessenek. Nem feledkezhetünk meg arról az új kapitalizmusról, amely harácsol, 
új tőkét, vagyont gyújt. Eddig egykezek voltak, ma sokkezek uralma ellen kell 
harcolni. Van itt egy réteg, amely valóban embertelen szenvedéseket volt 
kénytelen az elvakult gyűlölség következményeképpen elviselni. Ez a réteg most a 
szenvedések jogán előjogokat követel magának. Mi elismerjük szenvedéseiket, 
tudjuk nagyon jól, mit kell tűrniök, mi magunk is mindent megtettünk 
segítségükre, az üldöztetés nehéz idejében, de nem hallgathatjuk el, hogy ha a 
szenvedések jogán valakinek joga van jóvátételt követelnie, akkor az a dolgozó 
magyar nép. Mi a múltban a legélesebben szemben álltunk a faji alappal és 
megkülönböztetéssel. De ahogy a múltban elítéltük a faji alapon történő 
üldözést, ugyanígy nem ismerjük el ma sem a faji előjogokat. A demokráciában az 
egyetlen alap a demokratikus meggyőződés, a becsület és a munka. 


Megbocsátás 


Mi a reakció elleni harcot a legkomolyabban vesszük. Teljes erővel küzdünk a 
demokrácia álarcában suttogó propaganda ellen. Akik a katasztrófába vitték a 
nemzetet, azoknak valóban bűnhődniök kell. De van itt egy réteg, az úgynevezett 
kisnyilasok, akiket a forradalmi vágy vitt a nyilasokhoz, hazug ígéretek, hogy 
földet és kenyeret kapnak. Ezek iránt a megbocsátást kell alkalmaznunk. [...] 


VÁCLAV KOPECZKY 


A kozmopolitizmus ellen, a szocialista hazafiságért 


(Tartós békéért, népi demokráciáért, 1952. április 6., 5-6.) 


[...] Az imperialisták galád céljaik érdekében ideológiai fegyvert is igyekeznek 
felhasználni, különösen a kozmopolitizmust és a nacionalizmust. 

Köztudomású, hogy a kozmopolitizmus és a nacionalizmus egy és ugyanannak az 
ideológiának - a burzsoá ideológiának - két oldala. A Szovjetunió és a népi 
demokratikus országok ellen háborúra készülődő amerikai és angol agresszorok meg 
ügynökeik, a kozmopolitizmust éppúgy mint a nacionalizmust harci fegyvernek 
használják fel. A kozmopolitizmus és a nacionalizmus volt az ideológiai fegyvere 
Titóék, Rajkék, Trajcso-Kosztovék és a velük egy követ fújók áruló bandáinak, 
nálunk pedig Slánsky, Svermova, Sling, Clementis és társaik bandájának. Az 
imperialista háborús gyújtogatok arra akarják felhasználni a kozmopolitizmust és 
a nacionalizmust, hogy aláássák a béke, a demokrácia és a szocializmus táborához 
tartozó népek barátságát. 


A kozmopolitizmus a háborús gyújtogatok ideológiai fegyvere. 


Az imperialista háború amerikai szószólói váltig bizonygatják, hogy a nemzet, a 
nemzeti szuverenitás, a nemzeti függetlenség állítólag önmagukat túlélt, 
idejétmúlt fogalmak volnának. A kozmosz, vagyis egy olyan világ, amelyben 
nincsenek nemzetek, nincsenek államhatárok és nincs haza - nem más, mint az 
amerikai agresszorok lázálma. Az ilyen világban, ahol nincsenek nemzetek és 


államhatárok, állítólag az amerikaiak lennének hivatottak a vezetőszerepre, mert 
ők a legtehetségesebb üzletemberek. Az amerikai üzletemberek - úgymond - 
biztosítják a világon a jólétet. Az amerikai imperializmus kozmopolita prófétái 
nyilván ebben a lázálmukban fedezték föl újra az ultraimperializmus hírhedt 
elméletét", amely azt hirdeti, hogy az imperialista világot marcangoló 
ellentmondások legyőzhetők. 


[...] A tudományban a kozmopolitizmust az a burzsoá világban igen elterjedt 
vélemény fejezi ki, hogy a tudománynak - úgymond - semmi köze a hazához és a 
nemzethez, s hogy a tudomány nemzetek fölött áll és az egész világé. Ezt a 
nézetet a burzsoá kozmopolita nevelés rendszeresen igyekszik beoltani az 
emberekbe. Azelőtt a mi tudományos életünkben is fölötte buzgón ápolgatták ezt a 
kozmopolita nézetet. 


Gyökeret vert a nemzeti öntudatra és a nemzeti érdekekre oly karos vélemény is, 
hogy a tudományos tevékenység Nyugaton állítólag magasabb színvonalon állna, és 
ezért csehszlovák tudományunknak is oda kell fordulnia, amikor nagy műveket, 
útmutatásokat, példát és mintaképet keres. Ilyen felfogás hatása alatt sok 
tudósunk olyan álláspontra helyezkedett, amely voltaképpen nem volt más, mint 
szolgai hajbókolás a nyugati tudomány és kultúra előtt, gyakran pedig meg a 
méltatlan megalázkodással és a nemzeti büszkeség megsértésével is határos volt. 
Gyökeret vert az a szokás is, hogy minden kimagasló fölfedezést kizárólag a 
nyugati tudomány javára írtak, és nagy alkotást csak Nyugaton láttak. Ennek 
során gyakran lekicsinyelték saját tudásunk színvonalát, tagadták önön 
sikereinket és eredményeinket, csak azért hogy alkalmuk nyíljék a nyugati 
tudomány magasztalására. 


A csehszlovák burzsoázia - amikor meghatározta iskolai oktatásunk irányát és 
jellegét - gondosan ügyelt arra, hogy az egekig magasztalják a nyugati tudományt 
és semmibe vegyék más népek, s különösen a szláv és a keleti népek műveltségi 
színvonalát. A csehszlovák burzsoázia különös gonddal ügyelt arra, hogy 
iskoláinkba és tudományos intézményeinkbe ne jusson be a nagy szovjet tudomány. 


[...] Új hazafiság született: Csehszlovákia polgárainak szocialista hazafisága. 
Forró érzések hatnak most át bennünket minden iránt, ami a ,haza" fogalmával, 
népeink életével, nemzeti történelmünkkel, nemzeti hagyományainkkal és 
kultúránkkal függ össze. Igazi nemzeti hagyományunkká tehetjük immár a huszita 
és a nemzeti szabadságharc hagyományait, gyönyörködhetünk nemzeti íróink, 
költőink, zeneszerzőink és művészeink alkotásainak szépségében. [...] 


A csehszlovákiai államellenes összeesküvő-központ 
pöre 
(Tartós békéért, népi demokráciáért, 1952. november 23., 4.) 


1952. november 20-án a prágai állami bíróságon megkezdődött a Rudolf Slánsky 
irányította államellenes összeesküvő-központ vezetőinek pöre. 


[...] Valamennyiüket azzal vádolják, hogy mint a csehszlovák nép, a népi 
demokratikus rendszer és a szocializmus trockista-titóista, cionista burzsoá 
nacionalista árulói és ellenségei az amerikai imperialisták szolgálatában 
álltak, s ellenséges nyugati kémszervezetek vezetésével államellenes 
összeesküvő-központot alakítottak, aláásták a népi demokratikus rendet, gátolták 
a szocializmus építését, megkárosították a népgazdaságot, kémkedtek, 
gyöngítették a csehszlovák nép egységét és a köztársaság védelmi képességét, 
arra törekedtek, hogy megbontsák Csehszlovákiának a Szovjetunióval fennálló 
szilárd szövetségét és barátságát, hogy Csehszlovákiában fölszámolják a népi 
demokratikus rendszert, helyreállítsák a kapitalizmust, hogy a Csehszlovák 
Köztársaságot újból bekapcsolják az imperialista táborba, megfosszák 
önállóságától és függetlenségétől. 


[...] Csehszlovákia Kommunista Pártja központi bizottsága külügyi osztályának 
vezetésével Bedrich Geminder trockista zsidó-burzsoánacionalistát, Slansky egyik 
legközelebbi barátját bízták meg. 

[...] Ornstein amerikai kém kifejtette vallomásában, hogy a cionista szervezetek 
felforgató tevékenységét az amerikai monopoltőkések irányították, s rámutatott, 
hogy Truman, Acheson, Ben Gurion, Izrael mai miniszterelnöke, valamint 
Morgenthau, az Egyesült Államok volt pénzügyminisztere és Sarett, Izrael 
jelenlegi külügyminisztere 1947-ben, washingtoni összeesküvő-értekezletükön 
megegyeztek az úgynevezett ,Morgenthau-terv"-re vonatkozólag Ez a terv 
meghatározza, milyen föltételekkel hajlandó támogatni az Egyesült Államok Izrael 
államot. E föltételek egy része az a követelés volt, hogy a cionista 
szervezeteket széleskörűen fölhasználják kém- és egyéb fölforgató tevékenységre 
a népi demokratikus országokban, s így támogassák az amerikai imperialisták 
világuralmi törekvéseit. [...] 


PÜSKI SÁNDOR 


Válasz Cserépfalvi Imrének 


(Magyar Hirlap, 1988. december 7., 7.) 


[...] ,Bary József vizsgálóbíró, emlékiratai: A tiszaeszlári bűnper nem vérvádas 
könyv. A vizsgálat és a törvényszéki eljárás során az illetékes hatóságok mindig 
tiltakoztak a sajtóban, a parlamenti vitában és a védelemben tárgyalt vérvádas 
beállítás ellen. S hogy a nyilasoknak mennyre nem volt jó, bizonyítja, hogy 
egyik újságírójuk, Marschalkó Lajos 1943-ban előbb újságban, folytatásokban, 
később könyvalakban ki is adta a saját átírt változatát, amiért Bary Zoltánnal 
(Bary József fia - a szerk.) együtt eredményes sajtópert indítottunk ellene. 


De idézhetek a könyvből is: [...)" Csak a legnagyobb faji és felekezeti 
elfogultság tiltakozhatott az ellen, hogy zsidó nem gyilkolhat fanatizmusból. 
Éppúgy gyilkolhat, mint katolikus vagy protestáns Hiszen katolikusnak és 
protestánsnak éppúgy tiltja a vallása a gyilkolást mint a zsidóé, mégis 
előfordultak katolikusok és protestánsok között is akik vallási fanatizmusból 
követtek el gyilkosságot anélkül, hogy annak felvetése és lehetősége nélkül 
egész vallásfelekezetnek egyetemesen eszébe jutott volna tiltakozni. 


Úgy látszik, az azóta eltelt százegynéhány év alatt sem változott ez az 
elfogultság, lehet az érdekelt a múlt században, a galíciai gettóból éppen 
megérkezett pálinkaárus, vagy meghonosodott újságíró, vagy 20. századi tanult 
jómódú könyves pesti polgár. Az sem számít, hogy bármikor és bárhol 
Spanyolországtól Ukrajnáig a fél-Európában dúltak a zsidóellenes pogromok 
Magyarország mindig üdítő kivétel volt, még a második világháborúban is utolsó 
menedékhely. Az sem számít, hogy a háborúba is azért kellett belépnünk, és 42- 
43-ban azért nem léphettünk ki időben, nehogy a német megszállást és ezzel 
együtt a zsidóság végzetét provokáljuk, mert akkor mi lesz a nyolcszázezer 
magyarországi zsidóval. [...] Az nem volt kérdés sem a Zsidó Világszövetség 
tiltakozásában, sem a nagyhatalmak politikai játékában, hogy mi lesz a többi 14 
millió magyar polgárral, ha belépünk, vagy nem lépünk ló időben. Ezért lettünk 
az utolsó csatlós, ezért nyomorítottak meg bennünket még jobban a békekötéskor, 
mint az első világháború után. A német megszállás 1944 márciusában mégis 
bekövetkezett, a magyar állam szuverenitása megszűnt, ezért kerülhetett sor a 
vidéki zsidóság elszállítására és elpusztítására, nem a magyar nemzet 
akaratából. 


Kár emlegetni a 44 előtti zsidótörvényeket is, melyeket a kormányzó hatalom a 
vele összefonódó ipari és kereskedelmi hatalommal és a zsidó szervezetekkel 
egyetértésben hozott, megint csak azért, hogy a legnagyobb bajt, a közvetlen 
német beavatkozást elkerüljék, és amelyek lényegében nem változtattak a meglévő 
hatalmi és vagyoni viszonyokon. Kár emlegetni különösen ránk, akik az íróinkkal 
együtt sokkal inkább kívül voltunk az akkori és korábbi hatalmi kereteken, mint 


bármilyen más sajtó és kiadó. [...] 


Borzalmas dolog a jobbratolódás 


(Szent Korona, 1990. február 21., 6-7.) 


[...] Vitéz György a Nyugati Magyarság (Kanada) ,Ergerberger...?" című írásában 
a hazalátogatók tanúsága után közli: "dühöng az antiszemitizmus" ,nagy a 
zsidógyűlölet", ,újra kérdés a zsidókérdés". Noha rémképeiben Vitéz György több 
okot is felsorol: irigyelt gazdaságuk, (sic!) jólétük, más kultúrájuk, meg hogy 
a Rákosi-klikkben és cinkosai között több zsidó is volt. 


Ha mégis növekvőben az antiszemitizmus, illetőleg van, mi ennek ma az oka? 
Hiszen a kommunizmus mindent megtett, hogy meg a csiráját is elfojtsa; Szalai 
szerint a régi Magyarország antiszemitái ,nem a kapitalista pénzembert utálták", 
hanem a pápaszemes ,marxista szabadkőműves értelmiségit, aki , eladta Erdélyt", 
"nyakunkra hozta a kommunistákat" stb. (Vagyis nem azért, mert ősei Jézust 
keresztre feszítették?) "Olyan messze vagyunk mindettől most? - kérdi. - Hát 
persze, a dolgok nem fognak Auschwitz után idáig fajulni, de - fájdalom - a 
pápaszemes világmegváltó megint ott van bugris középosztályunknak, mert ezek a 
zsidók megtagadták vallásukat (mintha a nácik nem tagadták volna meg), fajukat, 
kultúrájukat, és éppen úgy (?) üldöztek faj- és hittestvéreiket, mint a 
keresztényeket" . 


[...] Ha a zsidóság mégis antiszemitizmust kiált - Vitéz szerint -, egyszerűen 
félelemből teszi. Nem a jelentől fél, hanem a múlt ijeszti. ,Féli a tüzet a 
megperzselt gyermek!" - idézi e közmondást. Az a nép fél így - folytatja amelyik 
minden kisebbség közül Magyarországon az egyetlen, amelyik magyar akart lenni! 


Tehát azért félnének a jobbratolódástól, mert a jobbra tolódott nép majd nem 
engedi őket magyarrá lenni?... [...1 


Sebestyén Béla 


A másság tisztelete 


(Magyar Fórum, 1990. március 3., 2.) 


[...] Hogy mi az igazi nemzeti elnyomás és türelmetlenség Közép-Európában, azt 
mi magyarok elszenvedőként tanúsíthatjuk, miután Wesselényi vízióinak valóra 
váltát követően a legkülönbözőbb módon idegenek uralma alá kerültünk. Mennyi 
börtön, menekülés, megkínzatás és halál, mennyi gyász és megaláztatás. És 
mindezek után még ma is van, aki bennünket tanítgatna türelemre, aki a közösségi 
összetartozás-érzés legkisebb moccanására is ,nacionalizmust" kiált. Tiszteljük 
a másságot! - ajánlgatják. 

Nem túlságosan együgyűek az ilyen tételszerű ajánlgatások? Általánosságukban 
semmit sem mondanak. a nyúl nyilvánvalóan nem tisztelheti a farkas másságát, sem 
az egér a cicáét. Vannak életveszélyes másságok is. A másság tisztelete az ember 
világában csak kölcsönösségen alapulhat. Nekünk magyaroknak is megvan a magunk 
mássága, s aki elvárja tőlünk a magáénak a tiszteletét, annak tisztelnie kell a 
miénket is! 


Tekintsünk például Erdélyre. Az első háborút megelőző Európa attól volt hangos, 
hogy mi elnyomjuk a románokat, noha az erdélyi románságnak több iskolája, 
polgári szabadsága és gazdagsága volt, mint a királyságbélinek. De ők jogosan 
tartották, hogy e javakból meg többet birtokoljanak. Most pedig, szinte az 
értetlent tettetve, ránkcsodálkoznak: miért is akar a magyar gyermek anyanyelvén 
tanulni, miért is tart jogot saját tudati létére? Magyar uralom alatt, 700 éven 
át, románok maradhattak, s most elvárnák, hogy a magyarság két-három évtized 


alatt adja föl magát. 


Mit szólnának ahhoz, ha a román sajtó nagy része magyar kézen volna, ha a tv 
ernyőjén át naponként magukat románnak tettető magyarok néznének rájuk, ha a 
színház, a film és a tudományos élet magyar mentalitást tükrözne, s közben 
állandóan a másság tiszteletére oktatgatnák őket Mit szólna a románság ahhoz, ha 
az ilyen nyilvánvalóan minden arányérzéket nélkülöző állapot által kiváltott 
legkisebb reflexiót is a magyarság Rejkjaviktól a dél-tengeri szigetekig hangzó 
üvöltéssel minősítene nemzeti türelmetlenségnek? Valamiféle magyarellenességnek! 
- Nos, előbb-utóbb az ülepünkbe rúgnának, és akkor teljes joggal. Szerencsére, a 
magyarság nem törekszik ily képtelen státusra; amit kíván, követel, az ennél 
sokkal kevesebb -pusztán önmaga akar maradni. 

A békét ma sem mi bontjuk meg. Mi ma is tiszteljük a mások másságát. Védjük és 
becsüljük értékeit Ám, a másságra való jog nem foglalhatja magába a mi 
egyéniségünk semmibevételét, ármányos eszközökkel való letiprását! [...] 


ZSIDEI BARNABÁS 


Az antiszemitizmus néhány oka 


(Szent Korona, 1990. március 14., 10.) 


[...] Még a mindennel közömbös emberek is tömegesen észrevételezik, hogy a 
fontosabb pozíciókban, a vezetésben, ahol embersorsokról döntenek, zömével 
zsidók ülnek. A TV-ben is aránytalanul több a zsidó, mint a más fajú ember 
Félreértés ne essék! Ezzel az észrevétellel nem tagadja senki a zsidók 
tehetségét, de ekkora értelmi különbség nincs a népfajok között! Az 
érvényesülés, a funkcióra való törekvés ekkora mértéke szül elégedetlenséget, 
ellenszenvet mind az egyszerű, kisebb műveltségű, mind pedig a magasabb 
képzettségű emberekben. 


Elenyészően kevés közöttük a fizikai munkás. A mezőgazdaságban is inkább az 
üzleti irányítás az esetlegesen odakerült szemita profilja. Bányába"1 egy sem 
izzad közülük, - vallják a szénporos bányászok. Aki nem vezetésben, zsíros 
állásban ügyködik, az legfeljebb kereskedő, felvásárló, de mindenképpen más 
emberből él. 


Az előforduló, kedveltebb közéleti zsidó érdemeit is sajnálatosan elhomályosítja 
az a betegesen erős faji összetartás, ami a legnagyobb ellenszenvet váltja ki az 
emberekből. Ezt mutatják ki a tömeges felmérések. A protekcionizmus dívik 
közöttük - kizárólagos formájában. [...] 


ifj. Grezsa Ferenc 


Apák és fiúk 
(Magyar Fórum, 1990. március 31., 1.) 


[...] Lármásan és kitartóan folytatja kardcsörtető politizálását a Szabad 
Demokraták Szövetsége. [...] Az ügyvivő testület tagjai közül jó páran nemrég az 
állampárt (igen, az MSZMP) soraiban vitézkedtek. Nem közkatonaként, hanem mint 
stratégák, a marxi és hasonló tanok elméleti kutatói-továbbépítői. Haraszti 
Miklós szülei az izraeli kommunista párt alapítói, "70 körül maoista 
összeesküvés vádjával állt bíróság előtt, (a többiek: Csákó Mihály, ma az SZDSZ 
által alapított Szolidaritás Szakszervezet vezetője, Hamburger Mihály, Hamburger 
Jenő 19-es népbiztos utóda, ma a SZER munkatársa, Dalos György, Pór György). Kis 
János az MTA Filozófiai Intézet párttitkára volt, "73-ban kizárták az MSZMP-ből, 
túl baloldali" nézetei miatt; ezt követően az Akadémia különböző intézetei 


(élükön Aczél legényei) tartották el titokban és bőségesen. Tamás Gáspár Miklós 
édesanyja a román kommunista párt alapítója, Kolozsvárról Budapestre költözésük 
után az egyik legnagyobb pártnyugdíjat kapja (fia ,ebből" ellenzéki); a mama 
dicső múltja segíti remek lakáshoz a fiút, aki szintén a Ceausescu-féle KP tagja 
volt. Bauer Tamás apja a Sztálin út 60-ban specialitásáról ,körmös Bauer" néven 
volt ismert. Fia, Laki Mihály és Soós Károly Attila jelenlegi SZDSZ szakértőkkel 
együtt a Közgazdasági Egyetem pártalapszervezetét hívta életre. Pető Iván párt-, 
Tölgyessy Peter államigazgatási karrierjét váltotta ,szabadra". Mindketten az 
MSZMP tagjai voltak Bizonyára további tájékozódással a példákat lehetne 
folytatni de fejezzük most be A fenti tényeket bűnül nem róhatjuk fel. Változnak 
az idők, változnak a Politikai nézetek. De ha valaki ilyen háttérrel unos- 
untalan a kommunista diktatúra elleni küzdelem élharcosának pózában tetszeleg 
(ha vannak is részérdemei), ez már több, mint visszatetsző. Ez megtévesztő 
politikai stratégia. [...] 


Kunszabó Ferenc 


Eljön az igazság órája 
(Hunnia Füzetek, 1990. 4. szám, 31-33.) 


[...] Az emberek már nem csupán érzik, hanem érteni is kezdik, hogy a politikai 
szóhasználatban oly sűrűn szereplő fogalmak: jobboldali, baloldali, liberális, 
szocialista, konzervatív, haladó, reakciós - kiürültek, értelmüket vesztették, s 
új rendező elv lép életbe: az emberiség ellensége, tehát haladásellenes vagy, ha 
az önző szabadosságokat istápolod; haladó vagy viszont, ha az életet pártoló 
közösségi erkölcs mellett állsz - és aszerint élsz. 


S a távlatokat vesztett, szerepet tévesztett értelmiség - tisztelet a 
kivételeknek! - akkor gondolhat arra, hogy a nép egyszer majd valóban megbízza 
képviseletével (nem csupán, teszem, jobb híján feliből-harmadából rászavaz egy 
következő alkalommal), ha eme átrendeződés menetében az élet oldalára áll. 
Hiszen ideje lenne már figyelembe venni Eugene Ionesco megfogalmazását, 
miszerint századunk értelmiségi elitjének végre rá kellene döbbennie, hogy 
amiket civilizációnk számára kiötlött és menedzselt, azok sorra kudarcot 
vallottak... De a jelen magyar pillanatot szemlélve: sorskérdéseink, melyek 
kimondhatásáért annyit küszködtünk az elmúlt évtizedekben, azok sorra lekerültek 
a napirendről - ím, már az írószövetség közgyűlése sem vállalta legutóbb! 

Egy nép, melynek kiválasztottjai e sorsfordító időkben elegáns szólamokba 
kapaszkodva tagadják meg természetadta szerepüket! Vagyis létjogukat. Miközben a 
pártoskodásba váltó értelmiségi csoportoknak szinte minden erejét lefoglalja a 
látványos, szavazatnyerő akciók kifundálása és megszervezése, valamint az 
ellenakciók elhárítása. 

Vagyis, a nemzet jövőjének formálása helyett a múlt felidézése. Hiszen Széchenyi 
másfél százada írta le, s már akkor is múlt időben, hogy a pártok tették tönkre 
Európát ! 

A nemzeti töltésű politikai csoportok legsúlyosabb tévedése azonban, hogy nem 
mondják ki azt a régi alaptételt, hogy ,Akkor vagy haladó, ha nemzeti vagy!", 
hanem átveszik az otrombán demagóg és az ismert jakobinus módszerekkel támadó 
liberál-kozmopoliták tételeit. Holott, kutyaharapást nem lehet szőrivel 
gyógyítani. [...] 

000 


Az MDF elnökségének nyilatkozata 


(Magyar Nemzet, 1990. április 25., 3.) 


A Magyar Demokrata Fórum országos elnöksége megütközve vette tudomásul és teljes 
határozottsággal visszautasítja a Szabad Demokraták Szövetsége egyes vezető 


személyiségeinek arra vonatkozó célzásait, mintha a Magyar Demokrata Fórum 
választási sikerét az antiszemitizmus gerjesztésével is érte volna el, s mintha 
- legalábbis közvetett - felelősség terhelné Raoul Wallenberg emlékművének 
meggyalázásáért. 

Az előzményekre visszautalva szükséges leszögezni, hogy nem az MDF tette - vélt 
politikai érdekből, ám kevés felelősséggel és bölcsességgel - a zsidósághoz való 
viszonyt a pártok minősítgetésének mércéjévé. De a demokrata fórum bátran 
mondhatja, hogy a szervezetét támogatók, a soraiba lépettek, illetve az általuk 
feladatokra, tisztségekre megválasztottak elsöprő többsége elleni minden ilyen 
vádemelés hamis, és békebontóvá teszi a gyanúsítgatót. Ugyanakkor tény - amit 
történelmi utunk megannyi buktatója, diktatúrák tudatrongáló hatása magyaráz -, 
hogy a vélemény szabad kinyilvánításának nagy vívmánya a még csak most 
demokratizálódó társadalmunk elmaradottsággal, előítéletekkel terhes 
megnyilatkozásainak is utat engedett. 


Szőcs Zoltán 


Rotschild és a tutajosok 


(Hunnia Füzetek, 1990. 6. szám, 38-39.) 


[...] Bary József hamar felismerte, hogy az alatt a 16 hónap alatt, amíg a per 
folyt, nem büntetőjogi, hanem politikai szempontok forgatókönyve alapján 
történnek az események. Mai szóhasználattal úgy is fogalmazhatnék, hogy Eszláron 
egy olyan sajátságos koncepciós pernek lehettünk tanúi, melyet nem a vádat 
képviselő államügyész, hanem a vádlottak koncepciói szerint manipuláltak. 


[...] Bary József sok helyiül kifejti, hogy főleg 1883-tól kezdve mar maga Tisza 
Kálmán miniszterelnök is egyre ingerültebben figyelte a hatalmas nemzetközi 
sajtó érdeklődés középpontjába került tárgyalást amely Magyarország nemzetközi 
megítélése szempontjából is egyre kínosabbá vall: a zsidó sajtó a legkisebb 
kételyt sem hagyta olvasóiban, már a kezdetek kezdetén sem, hogy a vádlottak 
nyilvánvalóan ártatlanok az ügyben és csakis vallásuk származásuk miatt vannak 
bírósági egzecíroztatásnak, sőt halálos ítélet rémének kitéve. Tisza Kálmán 
találkozott Baryval és a per minél hamarabbi lezárására kérte fel, sőt 
javaslatot tett a felmentő ítélet meghozatalára is. Tette ezt azért, mert akkor 
már presszió alatt állott, és zsebében volt az a távirat, melyet 
pénzügyminisztere kapott Rotschild Alberttől, a nemzetközi zsidó pénztőke 
egyszemélyi urától. Ezen a ponton a nyíregyházai bíróságot egy olyan 
terrorizálás érte, melynek megfelelőit majd csak jó 60-70 évvel később Rákosi 
Mátyás vörös diktatúrája alatt találjuk meg ismét hazai történelmünkben. 


[...] Bármilyen feszülten figyeltem is oda, sajnálatos módon Elek Judit 
filmjében nem szerepelt Rotschild báró, még csak nem is utaltak rá, pedig végül 
is ő lett az egész per első számú főszereplője: bíró, koronatanú, ügyvéd, 
ügyész, paragrafus: az erő, aki oda hatott, hogy a per a neki tetsző módon 
záródjék le. Es számomra ez Tiszaeszlár üzenete, máig érvényes mementója, arra 
figyelmeztet, hogy a jogállamiság keretei a magyar társadalom bizonyos rétegei 
számára nem léteztek és nem léteznek ma sem. Ők azok, akik a mindenkori 
ügyeletes Rotschildig bezárólag maguk mögött érezhetik azt a sunyi 
szolidaritást, amelynek egyetlen célja saját sérthetetlenségük biztosítása. 
Tartom magam előzetes feltevésemhez, hogy nem történt gyilkosság, s így a 
felmentés indokolt volt. Nem az ítélet bánt engem, hanem azok a praktikák, 
amelyek elősegítették megszületését. Egy ország, amelynek bíráit külföldi 
pénzmágnások távirataival presszionálni lehet - nem független állam. [...] 
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Erdélyi István 


Kárpátalja 
(Hunnia Füzetek, 1990. 6. szám, 42.) 


[...] Ma már nem vitás, hogy a pánszlávizmus, amelyik ma pánszláv bolsevizmus 
formában az egész világot fenyegeti, ilyen sikeres utat futott be, az kizárólag 
a szabadkőművességnek köszönhető, amelyik minden erejével a pánszláv mozgalom 
mögé állt, mert ezzel akarta Európa vezető keresztény monarchiáit (német, 
osztrák-magyar, orosz) lerombolni. Sikerült is. 


A Grand Orient nagypáholy által 1917. június 28-30-ra Párizsba összehívott 
Szabadkőműves Kongresszus még a cári birodalom összeomlása és jóval a háború 
befejezése előtt már úgy húzta meg a magyar határokat, mint a trianoni 
békediktátum. A kongresszuson, melyen elindították a világot oda, ahol ma 

van, Tomitch szerb szabadkőműves volt az egyik főelőadó. A párizskörnyéki békék 
alkotói Wilson elnöktől kezdve az utolsó firkászig kivétel nélkül mind 
szabadkőműves volt, akik a Kongresszus határozatait engedelmesen végrehajtották. 
Egyedül arra vigyáztak, hogy a leggyalázatosabb csalások, hamisítások ellenére a 
törvényesség látszatát megőrizzék. Benes, Masaryk - írja Szalay Jeromos -, csak 
másodrendű, de nagyon felelős személyek voltak, akiket szolgálatra kihívtak, s 
akik feladatukat minden lelkiismeretfurdalás nélkül elvégezték. De amíg a 
szabadkőműves cseh Masaryk, Benes, a szerb Tomitch és az oláh Bratianu 
befolyásukat saját népük és országuk érdekében használták fel, addig a magyar 
szabadkőművesek Jászi (Jakubovics) Oszkár vezetésével a magyarság sírját 
segítették megásni. [...] 


A Herman Ottó Társaság állásfoglalása 


A magyarországi magyar nemzetiség sérelmei és 
követelései 


(Hunnia Füzetek, 1990. 8. szám, 51-52.) 


...] 
2. Pontos statisztikai nyilvántartást az ország lakosságának nemzetiségi 
megoszlásáról. Az egyes állampolgárok nemzetiségének azonosítását. 
3. A politikai hatalomban való arányos részvételt; az országházban magyar 


nemzetiség-védelmi képviseletet, az eddigi nyolc nemzetiségi képviselőn kívül 
magyar nemzetiségi képviselő jelenlétét is. 

4. Arányszámának megfelelő részvételt a kulturális és tudományos intézmények, 
valamint a gazdaság irányításában. 

5: Arányszámának megfelelő, saját nemzeti irányú képviselőinek részvételét a 
sajtó és a hírközlő szervek irányításában. 

6 . A magyar kultúra jelenlétét az államalkotó magyarság számarányának 
megfelelő mértékben a moziban, a rádióban, a tv-ben, színházban és irodalomban. 
A nemzetközi könnyűzenei selejt egyeduralmának megszüntetését, figyelembe véve, 
hogy a new-yorki folklóron kívül van még dél-amerikai, indonéz, hindu, arab és 
számos más eredetű könnyűzene is. [...] 


CSOÓRI SÁNDOR 
Nappali hold 
(Hitel, 1990. szeptember 5-6., 6-7.) 


[...] 1956. október 23-dika volt az egyetlen pillanat, amikor az országlakók 
zömének tájékozódó ösztöne jól működött. 
[...] pártok születtek, kikiáltottuk a köztársaságot, megalakult az új parlament 


és a szovjet csapatok is elkezdték lassú kivonulásukat az országból. 1956-ban 
tomboltunk, sírtunk örömünkben, holott csak az ígérete hangzott el távozásuknak! 
Hogyan lehetséges mégis, hogy ezekben a sikeres időkben a nemzet egyszer se 
tudott megállni valamelyik fordulónál vagy valamelyik magaslaton, s jó mélyet 
lélegezni a változások levegőjéből? Ezzel a lélegzettel - vérszerződés helyett - 
egységesülni, hogy utána a különbözés természetes határai mentén szétváljunk 
ismét. 

Sokan ezt nemhogy nem igényelték, talán zavarta is volna őket. Együtt a nemzet? 
Miféle idejétmúlt óhaj ez? Volt aki ki is fejezte viszolygását: eddig a 
szocializmust kellett bálványozni, újabban majd a nemzetet kell? A nemzetet, 
amely nálunk nem egyéb, mint Horthy-emlékekkel kitömött zsák? 


A fülemnek olyan ez a hang, mint a porcelántányéron megcsikorduló kés hangja. 
Egy szót se szólnék, ha valamilyen újabb kori erkölcsi elnyomorodás végösszege 
volna ez a vélemény. De be kell vallanom, hogy én nem erkölcsi el-nyomorodást 
érzek mögötte, hanem egészen másfajta érdeket, illetve világérzékelést. 
Mondhattam volna agressziót is. Hiszen mióta az eszemmel tájékozódom, észre 
kellett vennem, hogy magyar vagyok- Szégyenkeznem kellene, hogy magyar vagyok. 
Szégyenkeznem, de nem a saját belátásom alapján, ami lehetne természetes is, 
hanem a kívülről irányított sugalmazások miatt: ,Mi az. hogy magyar?" - 
hallottam fölényesen visszakérdezni még magas értelmiségi körökben is. ,És mi 
az, hogy hazafiság? Könnyek? Himnusz? Az ember már magánérzelmeit is rühelli, 
hát még az ilyen közmarhaságokat" 


Csak hívő hallgathat el úgy hangos ateista társaságban, ahogy ilyenkor én el 
szoktam csöndesedni. Tudniillik, akinek gondot okoz a maga megkeveredett, 
összevissza rugdalt magyarsága, az nem így fogalmaz. Ha támad is, elsősorban 
önmagát támadja. Ellenben, akinek csak a másiké okoz gondot, az mindig gunyoros. 
kötekedő, cinikus, kíméletlen s az ilyennek nincs mit válaszolni. 

Élnek, miért is ne élnének sokan az országban, akik unják az örök magyar 
sirámokat: Mohácsot, Nagymajtényt, Világost, Trianont és még ezer másféle 
csapást. Lehet is unni őket - ettől, persze még nem tűnnek el a megoldhatatlan 
gondjaink közül. Különös, de addig, amíg a magyarsághoz természetes módon 
lehetett idomulni - akár beleolvadással, akár szellemi azonosulással - ezek az 
öröklött magyar nyavalyák nem zavarták, nem idegesítették - legalábbis 
értékelhetően nem - például a századok óta velünk élő svábokat, cipszereket, sőt 
még a kiegyezés után betelepült zsidóságot sem. Adyt Hatvanyk, Révészek, Jászik, 
Ignotusok álljak körül, s képességeik szerint osztozkodnak is gondjaiban. Azt 
hiszem, talán Ady ideje az az utolsó pillanat, amikor a nemzet kérdései, a 
magyarság kérdései még átélhető egzisztenciális és történelmi problémaként 
lobbanhattak föl a zsidóságban. A zsidóság például nemcsak a nyelvet, a nyelvben 
megülepedett fájdalmakat is megtanulta. A Tanácsköztársasággal, a Horthy- 
korszakkal, de különösen a Vészkorszakkal a szellemi-lelki összeforradás 
lehetősége megszűnt. Természetesen mindig voltak és lesznek is Szerb Antalok, 
Radnótik, Sárközi Györgyök, Vas Istvánok, Harag Györgyök, Orbán Ottók, Konrád 
Györgyök, Faludy Györgyök és Zala Tamások, de ahogy manapság egyre 
határozottabban érződik, fordított asszimilációs törekvések mutatkoznak az 
országban: a szabadelvű magyar zsidóság kívánja stílusban és gondolatilag 
,asszimilálni" a magyarságot. Ehhez olyan parlamenti dobbantót ácsolhatott 
magának, amilyet eddig még nem ácsolhatott soha. 


[...] Antiszemitizmus és nacionalizmus? Ezek is inkább egy fölületesen megírt 
politikai színdarab főszereplői s nem a lelkeké, illetve nem a valóságos 
helyzeté. Fegyveres csapatok helyett nagy habverőkkel fölszerelt különítmények 
járnak a közéletben s fölhaboztatnak mindent, ami segít eltakarni a megoldandó 
kérdéseket. 


Ízelítőül mindössze csak egyet említek. Az úgynevezett nemzeti ügyet. A szabad 
demokraták és a magyar demokraták között ez okozza tán a legnagyobb 
feszültséget. Szabad demokrata barátaim - érzelmeik, ösztönük és eszük szerint 
is - legföljebb egy új politikai nemzet létrehozását tartják szükségesnek, amely 
avult érzelmek nélkül, hideg józansággal is megteremthető: jogi úton, 
közgazdasági és piaci okossággal. 

Ha szabad lélekkel ítéljük meg a célt, el kell ismernünk, hogy egy olajozottan 


működő praktikus haza" nem akármilyen alkotás. 


Sajnos, egy ilyen gondosan megtervezett politikai nemzet nekünk csak félmegoldás 
lehetne. A külpolitikailag és belpolitikailag meghatározható államnál lenne 
csupán azonos és a kisebbségben vagy a szétszóratásban elő magyarság kiszakadna 
belőle. Hozzávetőlegesen is legalább négymillió magyar . 


Bármilyen nehéz is, de kimondom: minket nem az különböztet meg szomszédainktól, 
hogy levertek, hanem az, hogy szétdaraboltak. Ebben a mostam új helyzetben ezt 
kell tehát lélektani és történelmi kiindulópontnak tekintenünk. Ami azt jelenti, 
hogy nekünk annak a Magyarországnak az eszményi képét kell fölrajzolnunk magunk 
elé, amelyet első háborús leveretésünk után egy "igazságos" Trianon meghagyott 
volna számunkra. [...] 


Benedek István 


Nemzetiség és kisebbség 


(Hitel 1990. szeptember 19., 35-36.) 


[...] Antiszemitizmus minden befogadó országban kialakult. Ennek okai közt 
biztosan fontos szerepet játszik a zsidó gőg, vagyis az, hogy ők a , kiválasztott 
nép ". Ezen kívül még számos oka van, de ez az egy is elég ahhoz, hogy engem is 
antiszemitának tekintsenek, mert a zsidó gőg után nyomban a zsidó érzékenység 
következik. Ehhez csak annyit, hogy magyar gőg és magyar érzékenység is van, 
úgyhogy jobb e témát tovább nem feszegetni. Antiszemitizmus nálunk is volt, 
zsidóüldözés ellenben a hitlerizmusig nem volt, így a nyugati és keleti pogromok 
idején itt menedéket találó zsidóság meghonosodott és elterjedt. 


[...] Századunk első felében a magyar elit javarészt zsidó volt. Nem mondok 
neveket, mert túl sokat kellene mondanom s akkor is sok kimaradna: az 
integrálódás oly fokú volt, hogy a hitlerizmusig nem is tudtuk, ki zsidó, ki 
nem. Akkor kezdték az öregapjától számítani az embert, s ez még ma is tart. Az 
oly szépen haladó integrálódásnak egy perc alatt végét vetette Hitler, a magyar- 
zsidó viszonyt tartósan mégsem a nácizmus, hanem a bolsevizmus mérgezte meg. Az 
első évek dühödt bosszúállásait megértem: súlyos személyes sérelmek súlyos 
megtorlásai voltak, egyformán igazságtalanok és embertelenek- Mind a két náció 
alaposan kitett magáért és szégyellhetné magát. Itt jött azonban a meglepő 
fordulat: a magyarság csakugyan szégyelli azt, amit kényszerűségből eltúrt (nem 
azok szégyellik persze, akik tették: azok ha tehették, ellógtak), a zsidóság egy 
része ellenben büszke arra, hogy ugyanolyan aljas tudott lenni, mint a 
fasiszták, aztán úgy belejött a garázdálkodásba, hogy abba se tudja hagyni. Ott 
tartunk, hogy csöndben judeokráciára tör, hangosan pedig leantiszemitáz 
mindenkit, aki a hatalmaskodásuk ellen föl meri emelni szavát. 


És most, amikor a miniszteri és más vezetői székekben már nem csak zsidók ülnek, 
elkövetkezett az, amit cikkem első mondatában agresszív bizonytalanságnak 
neveztem. A magyarok tele vannak kisebbrendűségi érzéssel a zsidók 
nagyobbrendűségi érzéssel; ebben most megzavarta őket a struktúra várható 
változása. Ijedtükben ,keresztény kurzus"-t emlegetnek és mindent elkövetnek a 
kormány lejáratására. 


A képlet egyszerű. A zsidóságnak az a része, amely nem akar magyarrá 
integrálódni, kisebbségnek nevezi magát és ellenzékbe vonul. Ez rendben van 
addig, amíg konstruktív ellenzékként viselkedik. De ha azt az obstrukciós 
módszert folytatja, amit eddig gyakorolt, súlyos következményekkel kell 
számolnia. A többi: ugyanolyan jó vagy rossz magyar, mint bárki más származási 
és felekezeti különbség nélkül, nem nemzetiség és nem kisebbség. [...] 


Kurucz Gyula 


Üldözők és üldözöttek 


(Hitel, 1990. október 3., 18.) 


[...] Mind elvadultabban, dühödtebben állnak egymással szemben zsidó és magyar 
származású - magyarok. 
Rengeteg keserű élmény után, sokat töprengve mindig a zsidó származású magyar 
kifejezést használom. 


Mert a hosszú szintagma gondolkodásra késztet, s mert végén a főnév egy tényt 
fejez ki mindkét fél részére - egy ideális kötelezvényt. a hazai ,zsidóság" 
abszolút túlnyomó része nem etnikai (anyanyelv, egységes kultúra, vallás, 
folklór stb.) csoportba tartozik. a vallásilag, faji alapon szervezett hányad 
másféle védelmet, ápolást igényel. S a hadakozás nem e kisebb, világosan 
elkülönült réteggel folyik. 

Épp azzal a többséggel lüktet a befejezhetetlennek tűnő állóháború, amelyik a 
saját identitásával sem képes egyértelműen megbirkózni. (Pl. mi ő belföldön, mi 
külföldön stb.) Jó oka van az elkülönülésre és az elvegyülésre is, de nincsen 
egységes, tisztázott álláspontja. E bizonytalanságból származik az -egymás ellen 
is feszülő - agresszív visszatámadások sorozata. Ezért a hadviselés nem 
képviseleti alapon történik, hanem legalább kétszeres ,képviselet- 
kisajátítással". 


Egy szomorú és igencsak igaznak tűnő történet. a második világháború után a 
túlélő zsidóság egyik első, szervezett találkozóján elhangzik a stratégiai cél: 
lehetetlenné kell tenni a népirtás megismétlődését, s ezért győzelemre kell 
juttatni saját részvétellel az orosz erőkkel érkező, jórészt zsidók képviselte 
kommunista pártot, rendszert. Egy Sík Sándor köréhez tartozó férfi föláll és 
megkérdezi: Hogyan jövünk mi ahhoz, hogy ennyien kilenc millió magyar nevében 
döntsünk? [...] 


CSOÓRI SÁNDOR 


A mélypont 


Válasz Kertész Ákos nyílt levelére 
(Magyar Nemzet, 1990. október 6., 11.) 


[...] ...el lehet-e várni a megalázottaktól, a kitaszítottaktól, a tömegsírok 
ledob-hatatlan terhével hazaérkezőktől, hogy úgy gondolkodjanak a nemzetről és a 
hazáról, mint az elpusztított Radnóti, mint Levendel vagy mint az édesapád? Nem 
lehet! A szörnyűségek túlélése utáni történelmi másnapon én még a bosszúállás 
beteges föllobbanását is megértem, noha megítélem. A nyers és a közvetett 
bosszúállásét egyaránt, hisz, akitől olyan abszurd módon veszik el a 
szülőföldjét, miként a zsidóságtól, mért ne választhatná helyette otthonául akár 
a gyűlöletet is? Azt az álcázott keskeny földsávot, amelyre egy eltévedt rossz 
pillantás miatt bármikor vissza lehet húzódni. 


Ákos, az én személyes tapasztalataim szerint a Vészkorszak utáni asszimiláció 
nemcsak olyan volt, mint amilyennek leírod, hanem sokféle. Némely esetben 
képlékeny, határozatlan, távolságtartó, görcsös, rejtekező, színlelő. Sőt ennek 
a háború utáni asszimilációnak olyan változatai is kialakultak, amelyekbe az 
érzelmi disszimiláció lehetősége szervesen beletartozott. Nehogy félreérts, ezt 
én nem szemrehányásként mondom. Ellenkezőleg: rossz kedvből. Mert ezt a fajta 
lelkiállapotot én az ember szomorú szabadságának gondolom; az eldöntetlenség 
csapdájának. 


A fönti gondolatsort követve most Neked ismétlem meg újra kifogásolt tételemet: 
a Vészkorszak után nem azért szűnt meg az asszimiláció mindkét felet gazdagító 
lehetősége, mert a ,mélymagyar" vagy a ,mélybesenyő" Csoóri ezt sokaktól 
önkényesen megtagadja, hanem azért, mert a két-három koalíciós év nyűglődései 
után hosszú időre maga a nemzet is megszűnt. Elveszítette tudatát, ellenálló 
reflexeit. Ugyan mihez lehetett volna itt jó lélekkel asszimilálódni? Az 
internacionalizmushoz? A Párthoz? Rákosiékhoz? Az ÁVO félelmet keltő 
szelleméhez? Mihez? A bűnösnek nyilvánított magyar néphez? 


[...] Az ég szerelmére, Ákos, az asszimiláció elmaradásának a fölemlegetésével 
miért sértettem én meg a zsidóságot? Nem tagadhatjuk le, hogy a negyvenes évek 
végén, az ötvenesek elején - érthető módon - tömegeiben jobban asszimilálódott a 
marxizmushoz, a kommunizmus ideológiájához, mint a földbe taposott nemzet 
szelleméhez. Kivételekre persze, hála istennek, mindenkor hivatkozhatunk. 


[...] Beszéljünk tisztán: Tőled, Fejtőtől, Mezei Andrástól, Kende Pétertől és 
még számtalan más, hozzájuk hasonló értelmiségitől egyáltalán nem féltem. Sőt 
elvárom tőlük, hogy segítsenek. De attól a szinte ösztönös gondolkodásmódtól, 
amely magától a nemzet fogalmától is idegenkedik, sőt valamilyen hamis 
európaiság fölényével legyint rá, bizony-bizony féltem. Te is tudod, hogy a 45 
utáni Magyarországon kivételes előjogokkal kialakult egy ,politikai nemesség", 
amely a régi nemesség történelmi szerepének a fonákjaként az el- 
nemzetietlenítést tartotta feladatának. Sajnos ezzel olyan roncsoló hagyományt 
teremtett, amely az oktatástól kezdve a kultúrán át a sajtóig, a televízióig 
máig is hat. Épp egy olyan nyomorult országban, ahol annyira elsivatagosodott a 
tudat, hogy a hetvenes években a főiskolára jelentkező diákok még azt sem 
tudták, milyen nyelven beszélnek a székelyek. A szabad demokraták egyik hangadó 
személyisége könyvet is írt arról (Idola Tribus - Törzsi bálvány), hogy a 
nemzeti érzés a liberális demokraták szemében fogyatékosság, valamiféle barbár 
örökség. Ráadásul veszedelmes is. 


Ha biológiailag erős nép volnánk, és nem apadó, a fejem se fájna. De minket nem 
a biológia, hanem a tudat segíthet át a mostani idők roppant veszélyes 
szakadékain. [...] 


19. és 604 
999 090 40 


Kunszabó Ferenc 


Mondj ellent a gonosznak! 


(Hunnia, 1990. október 25., 43-44.) 


[...] Az utóbbi évtizedek történelemhamisításainak ponyvája alól már alig is 
tűnik elő, hogy az 1867-es osztrák-magyar kiegyezés után Magyarország volt 
Európa egyik legliberálisabb és legszociálisabb országa. A nemzet politikai 
képviselete egymás után hozta a modem, úgynevezett felvilágosult törvényeket és 
rendelkezéseket, amikkel a legkülönbözőbb ideológiák és politikai áramlatok 
előtt is tág teret nyitott. így tudott itt szinte példátlan módon megerősödni az 
értelmiség köreiben akkoriban civilizációszerte igen divatos polgári 
radikalizmus, melynek, a marxizmus, a szociáldemokrácia csak tömegeket biztosító 
szolgáló leánya volt.. A polgári radikálisok állnak 1918-ban a szerencsétlen 
gróf kártevő-Károlyi Mihály mellé, nemzeti liberális színekben, de ugyanezen 
körökből kerülnek ki az 1919-x tömeggyilkos rémuralom vezetői, csakhogy akkor 
már kommunista pacában. És ezek az urak a tehetségtelenségnek, a rövidlátásnak, 
a hozzánemértését a műveletlenségnek olyan tömény példáit tudták szolgáltatni 
röpke néhány hónap alatt, hogy a következményeket máig nyögjük. Hogyan jutottak 
mégis vezetéshez? Úgy, hogy egymást tolták-húzták-vonszolták előre, kihasználva 
a nemzet megvert, ájult állapotát. 


A Horthy Miklós nevével jelezhető nemzeti erők érdeme, hogy ebből a szakadékból 
(ekkor még) ki tudtunk kerülni, majd a gróf Bethlen István nevével jellemezhető 


okos, józan, rátermett keresztény és nemzeti politika, a világgazdasági válság 
ellenére is, húsz év alatt talpra állította a megtört, kirabolt, és a 
legkülönbözőbb nemzetközi hátráltatásokkal sújtott csonka országot. És akkor jön 
az újabb tragédia, 1944-45-ben. Amikoris a kozmopolita erők - ekkor éppen 
szovjethű színekben - újra minden kulcspozíciót elfoglalnak. Lassan-lassan 
előkerülnek az adatok, hogy mikor, hogyan, hány embert vertek agyon, ítéltek el 
törvénytelenül, hurcoltak Szibériába, vagy kényszerítettek ,disszidálásra", s 
ezek nyomán az összkép is kialakul majd. Hogy tudniillik, 1944-gyel a csonka 
országban (is) olyan módszeres és rendszeres magyarirtás kezdődött, mint még 
talán soha írott történelmünk során. A jelszó nem is titkolva, az volt: csak 
magyar ne legyen! 


[...] A cél: kiirtani a nemzetből a nemzeti tudatot, utálatossá tenni a magyar 
előtt a magyar szót, s még a lehetőségét is kizárni annak, hogy bármilyen szabad 
mozgás keletkezhessék. És a vezető helyeket olyan műveletlen, tehetségtelen 
elemek foglalták el, akik röpke tíz év alatt csődbe vezették saját rendszerüket. 
- És ebben a helyzetben a nemzet törzsöke mégis talpra tudott állni, megteremtve 
1956 csodáját. A kozmopolita kommunizmus (vagy kommunista kozmopolitizmus, ahogy 
tetszik) ekkor mind Keleten, mind Nyugaton megrettent. lám, hiába nyírják tövig 
a füvet, csak kisarjad. Ezért a rettenetes és tömeges fizikai terrort 
fölerősítették ugyan, de emellett sokkal nagyobb figyelmet fordítottak a lelki, 
érzelmi és szellemi gyilkolásra... 


[...] Hanem 1956 után általában is megfigyelhető a kommunista országok elnyomó 
módszereinek , finomodása". S bármily lehetetlen, de ezt is a nyugati világot 
jócskán áthálózó kozmopolita testvértől veszik át: rendőrterror, börtön, 
kínzások, vagyis a közvetlen brutalitás helyett inkább közvetett kegyetlenkedés. 
A tudományok, a művészetek, a kultúra segélyével terjeszteni az emberellenes 
téveszméket a televízión, rádión, sajtón keresztül, úgyhogy Nyugaton és Keleten 
a maffiák szinte egyidőben helyezik át ,kádereiket" cs brutális első vonalból a 
szellemi másodikba. Nálunk például ekkor, a hatvanas években lepik el az ávósok 
a kulturális élet kulcspozícióit, sőt még a ,kultusz"-miniszter is egy tábornok 
lett. Az iskolaigazgatók és egyetemi tanán" kutatóintézetekben kötnek ki, s most 
már nem dolgozatokat javítanak, hanem tankönyveket írnak, történelmet 
hamisítanak számunkra. De a jelenség az élei más területein is megfigyelhető: 
ipari vezetők tudományos tanácsadók lednek, volt szatócsok a különböző impexek 
(külkereskedelmi vállalatok) táján tűnnek föl, sőt, a maffia a politika 
élvonalából is visszavonja embereit, s oda irányítja, ahol a politikát 
tulajdonképpen csinálják, például a titkosszolgálatokba és a bankokba. 


Ez a folyamat azonban itt, Keleten, egy másikkal vegyül sajátosan: Sztálin a 
harmincas években rájön, hogy a rögeszmék által vezérelt, műveletlen és 
tehetségtelen maffiózók egyrészt katasztrófákból katasztrófákba sodorják a 
szovjetet, másrészt világossá válik előtte, hogy ezeket az elemeket New Yorkból 
távirányítják, s nincs kedve idegen erők bábjának megmaradni, ő inkább szuverén 
vezető akar lenni. Ezért a harmincas évek második felétől a koncepciós perek 
áldozatai nagy többségben ezek az elemek - ugyanakkor a politika, a gazdaság 
vezető posztjain egyre több orosz, ukrán és kaukázusi tűnik föl. 


(...1 Sztálinizmust emlegetnek nálunk is, ha a Rákosi, Gerő, Farkas, Révai, 
Péter Gábor és a többi névvel fémjelezhető időszak kerül elő, sót, a 
posztsztálinizmus kifejezéssel illetik a megaczélozott Kádár-korszakot, noha, 
mint láttuk, ez a jakobinizmus egy fokozatosan liberalizált változata csupán. - 
s mert a ,hátsó" szellemi irányítás az ő kezükbe került, s az elmúlt 
évtizedekben a hazug napi hírektől a rossz színdarabokon át a silány tudományos 
munkákig, sőt az , objektív" statisztikákig a hamisítások özönét zúdították ránk, 
ezért ma már sok becsületes szándékú ember is elhiszi, hogy a jakobinizmus nem 
jakobinizmus, hanem sztálinizmus. Vagy sejdít ugyan valamit, de a kifejezés 
annyira közhasználatú lett, hogy ezt mondja, a közérthetőség kedvéért. Vagy 
pontosan tudja, hogy ez hazugság, és miért az, és hogyan az, de látva az 
agymosottság ijesztő mértékét, reménytelennek ítéli a küzdelem fölvételét. 


Vagy nem találja reménytelennek, csak egész egyszerűen: fél. És ezért mondja 
voltaképpen ugyanazt, mint kozmopolita-liberálissá lett volt internacionalista 


kommunistáink (vagy azok tanítványai és szellemi örökösei) - és 
pontosan ezért hatástalan minden szava, minden cselekedete. [...] 


19. és 604 
099 090 40 


Krómer István 


Gondolkodhat-e szabadon egy szabadgondolkodó? 


(Igen, 1990. október 26., 7-8.) 


[...] Meg kell vizsgálni azt az ellenvetést is, hogy a zsidó származásúak 
zsidóságuk tényét nem magukról állítják, hanem ellenségeik mintegy bélyegként 
ütik rájuk. A dolog azonban nem egészen így áll. Nincs szükség ahhoz fajvédő 
antiszemitákra, hogy elfogadható biztonsággal eldönthető legyen, ki zsidó és ki 
nem. Ezt megmutatja például az, hogy egy adott személynek Izrael állam ad vagy 
adna-e bevándorló vízumot vagy sem. Avagy próbálja valaki beíratni gyermekét a 
most induló zsidó iskolába. Ide ugyanis csak zsidó származásiakat vesznek fel. 
(Ugyanakkor közismert, hogy pl. a piarista gimnáziumokban vagy a fasori 
evangélikus gimnáziumban számos ismert zsidó személyiség tanult annak idején. 
Úgy tűnik, a mai zsidó iskola sokkal inkább faji alapon ál] mint a sokat 
emlegetett keresztény kurzus reprezentatív gimnáziumai.) Minden jel arra mutat, 
hogy zsidó kisebbség, bizonyos nem túlságosan reklámozott identitástudattal de 
facto létezik. Nehezen indokolható, miért ne tarthatna egy kisebbséget a többség 
annak, aminek az saját magát tekinti. 


[...] Nem tartozik az abszurditás világába feltételezni, hogy a zsidóság egyes 
csoportjai Magyarországon is szervezett politikai erőként jelentkeznek és 
markáns hatást gyakorolnak napjaink hazai eseményeire. A kérdés az, van-e 
egyértelmű kapcsolat, netán lényegi azonosság a honi liberalizmus - amely 
kétségtelenül jelentősen hat a nemzetre, és Csoóri Sándor ezt nyilvánvalóan nem 
helyesli - tehát a liberalizmus, mint eszmeáramlat és a hazai zsidóság 
politizáló közösségei között. Nos, Csoóri állítása itt áll a legbizonytalanabb 
lábakon. Bár a zsidóság nagy része liberális beállítottságúnak tűnik és főként 
az SZDSZ vezetésében tagadhatatlanul jelentős feladatokat vállalnak zsidó 
származású értelmiségiek, sem az SZDSZ sem a FIDESZ nem zsidó párt. Nem pusztán 
a liberális zsidóság, hanem maguk a liberális pártok, amelyekben kétségtelenül 
markáns szerepet játszik a zsidóság, törekedhetnek magukhoz hasonlítani a 
nemzetet . 

Ezt meg is teszik, ám nem lehet tőlük rossz néven venni, ha elfogadható 
eszközöket alkalmaznak, hiszen minden politikai erő ugyanerre törekszik. Csoóri 
állítása nem hazugság, főként nem antiszemita uszítás, hanem egyoldalúság, 
részigazság. 


[...] A magyar állampolgárok úgy választottak, ahogy és ezt minden felelősen 
politizáló erőnek tiszteletben kell tartania. Mindenki, aki más arányokat képzel 
el helyesnek, ám lépjen szorítóba és az összes törvényes eszközzel munkálkodjon 
az arányok megváltoztatásán. Itt persze indokoltnak látszik a panasz, hogy a 
tömegkommunikációs eszközök döntően liberális ellenőrzés alatt vannak, jelentős 
részben - ez szociológiai módszerekkel egyszerűen megmutatható - zsidó 
származású munkatársak kezében is. Talán pontosan ez a tény indította Csoóri 
Sándort is cikkének némileg egyoldalú megfogalmazására. [...] 

000 


Romhányi László 


Számonkérés, felelősségrevonás, elszámoltatás, 
elszámolás 


(Szent Korona, 1991. 2. szám, 3.) 


[...] 1944. március 19-én Magyarországot megszállta az idegen katonai hatalom: 
Németország. A Szent Korona Országa függőségi helyzetbe és viszonyba került. 
Megszűnt Magyarország állami léte. Hadigépezetté váltunk: egy szörnyű, világot 
pusztító, könyörtelen őrültté, ahol egyedül és kizárólag a ,jaj a legyőzöttnek" 
elv érvényesült. 

Minden ország tudta: vesztesként kikerülni a második világégésből egyenlő az 
állami nemzeti lét eltörlésével. 


Mintha valamilyen eszeveszett düh űzte, hajtotta volna az öldöklőket, soha, 
egyetlen békekísérletre sem lehetett megpihenni, az embermészárlásból nem 
lehetett kiszállni. 

1944. március 19-től az idegen országhódítók adagolták a parancsokat és azokat 
végre kellett hajtani. A Nemzet egyetlen erkölcsi magatartásformájává vált: 
miként lehet tompítani a szövetséges hódítók követeléseit. 


Nézzünk szembe a tényekkel: a magyar népet belekényszerítették a háború 
folytatásába. Amikor a Gestapo könyörtelen működésbe lépett, diktált a 
tömegtájékoztatás, a politika, a gazdaság és főképp: a hadiipar teljes 
területén. Megteltek a börtönök, az internálótáborok, a gettók. Elkezdődött - 
különböző ürügyekkel - a likvidálás. Százezrek életét döntötte el az idegen 
akarat. Volt-e ellenállás a német megszállókkal szemben? Igen. AZ EGÉSZ NEMZETE! 
A világégés befejezésekor a felszabadított lágerek zsúfolva voltak nemcsak 
magyar-zsidókkal, cigányokkal, de magyar politikai elítéltekkel is. 
Kormánytisztviselők, arisztokraták, katonatisztek, a nemzeti polgárság színe- 
java vált áldozatává a megszállókkal szembeni reménytelen ellenállásnak. [...] 


Benedek István 


Tiltakozom 


(Hunnia, 1991. január 25., 27.) 


[...] Tiltakozom a fajgyűlölet vádja ellen, amellyel itthon és külföldön Magyar - 
országot egyre többen illetik. Antiszemiták mindig voltak, vannak és lesznek, 
erről a zsidó arrogancia gondoskodik, ez a kölcsönös szimpátia, illetve 
kölcsönös antipátia függvénye, semmi köze az üldözéshez. Ha ma Magyarországon 
valaki üldözött, az semmiképp nem a zsidó. A múltban is csak a hitleráj idején 
volt az, és akkor sem a magyarság üldözöttje volt, hanem egy undorító 
csőcseléké. Tiltakozom az ellen, hogy a magyarságot ezzel a csőcselékkel 
azonosítsák, tiltakozom az ellen, hogy a magyarságot egészében - akár a múltban, 
akár a jelenben - fasisztának bélyegezzék. Fasiszta - rasszista; jó volna, ha a 
zsidók elgondolkodnának azon: ma kik a rasszisták? [...] 
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Csurka István 


Válasz Elek Istvánnak 


(Magyar Fórum, 1991. március 14., 11.) 


[...] Elek Istvánnak, mint politológiai képzésben is részesült politikusnak 
illenék tudnia, hogy egy ilyen rendszerteremtő történelmi művelet, mint aminek 
most az elején vagyunk szükségképpen valamely érdekcsoport, osztály, valamilyen 
elit vezetésével és uralmával valósul meg. Szónokolni és cikkezgetni ugyan lehet 
eközben liberalizmusról, kirekesztésről, de ennek a valóságos történésében nincs 
nyoma, mert az életben, a természetben és a társadalomban az irányt mindenkor a 
magasabb szervezettségű szervezetek, s az érdek által célszerűbben összefogott 
erők határozzák meg. Kiszorítás nélkül nincs történelem. S a legnagyobb 
kiszorítások néha liberális szakaszokban valósulnak meg. 


Mit teszek tehát én, amikor kimondom óhajom, hogy ez a meghatározó erő itt és 
most a magyar társadalom hátrányos helyzetére való tekintettel a keresztény 
magyar középosztály legyen? Mit? A kötelességem teljesítem. A nemzetből tehát 
nem rekesztek ki senkit, mindössze azt kívánom, hogy a vezető szerep a legmélyén 
történelmi folytonosságot is jelentő és a legnépesebb társadalmi csoporté 
legyen. Azoké, akik vállalják a magyar keresztény középosztály feladatait - 
magyarságát . 


Ezt a felfogást sokfelől vitatják. Leghevesebben liberális- és baloldalról a 
magyar zsidóság és ideológusai részéről. Nép, etnikum, kereszténység a szemükben 
nacionalista törekvések fogalmai, a keresztény magyar középosztály vezető 
szerepének a követelése pedig antiszemitizmus. Itt nagyon ügyesen egymásra van 
csúsztatva két dolog. Aki a vezető szerepből ki van szorítva, helyesebben nincs 
feltétel nélkül beleengedve, az szükségképpen ki van rekesztve a nemzetből is, 
az másodrendű állampolgár. Mondják a csúsztatók. 


Csak éppen a beletartozás feltételéről nem beszél senki, hogy tudniillik az 
egyén vállalja-e ennek a középosztálynak az eszméit, nemzeti célkitűzéseit vagy 
nem. Vagy pedig vállaltatni akar vele valamit, rá akar erőszakolni valamit, ami 
ugyan nem kirekesztés, de ettől még nem etikus művelet. Nevezhetjük akár 
agressziónak is. 


[...] ...ahogy a szovjet-amerikai kapcsolatok utolsó évtizedének is van egy a 
fegyverkorlátozással majdnem egyenrangúan fontos kérdése; a szovjet zsidók 
kivándorlása Izraelbe, ugyanígy a magyar-amerikai kapcsolatnak is van egy ilyen 
szála: az amerikai politika egyik meghatározó lobbyja folyamatosan ellenőrzi, 
hogy milyen helyzetben vannak a magyar zsidók, Közép-Európa legnagyobb ilyen 
közösségének tagjai. Ennek az őrködésnek Magyarországgal szemben még erkölcsi 
alapja is van: amikor Magyarország a német érdekszférába tartozott és az ezt 
kifejező pártok is működtek, itt megbélyegezték, majd elhurcolták és megölték, 
idehaza is leöldösték a magyar zsidókat. Egyáltalán nem nehéz felismerni, hogy 
az amerikai politika egy ütőere ezen a szálon fut be a magyarba. A hivatalos 
amerikai politika egyszerűen nem engedheti meg, hogy olyan politikai erőt 
támogasson abban a közép-európai országban, amelyikben a legtöbb zsidó maradt 
meg a háború után, ahol tehát távlatilag is van értelme a zsidó érdekek 
védelmének, amely politikai erőről akárcsak feltehető, hogy kibújik belőle 
valami antiszemitizmus. 


[...] A felelős magyar politikai erők tudatában vannak ennek. Antall Józsefnek 
és az általa vezetett MDF-nek és kormánynak a legfontosabb törekvése az volt a 
választások óta, hogy a maga ilyeténvaló megbízhatóságáról, támogat-hatóságáról 
ezt az amerikai politikát meggyőzze. Ezért kötött paktumot az amerikai bizalmat 
korábban élvező SZDSZ-szel. Ezért most még saját eredeti programjának 
feláldozásával is fizetnie kell. Ugyanakkor az SZDSZ vezető körei amerikai 
kapcsolataikat az MDF és kormány antiszemita hírbekeverésére építik, 
valótlanságok terjesztésétől sem riadva vissza. 


[...] A magyar társadalomban a magyar érdek az első. Ebből a magyar nép 
valóságos igényeit és érdekeit nem lehet kizárni. Ez elé a nagy közös 
történelmileg igazolt érdek elé semmilyen részérdeket és csoportérdeket nem 
lehet elébe helyezni, még akkor sem, ha ezt a világ jelenleg legerősebb hatalma 
támogatja. 


Nem arról van szó tehát, hogy valakit is vagy valakiket is ki akarok tagad-ni, 
rekeszteni a magyar nemzetből, hanem csak arról, hogy rendelt kötelességemnek 
tartom, hogy rámutassak: az új rendszer, a születő rend, nem lesz rend és nem 
lesz jó akkor, ha újra egy olyan csoport kerül hatalomra, amelyik valamely külső 
hatalom erejére támaszkodik, még akkor sem, ha ez a hatalom történetesen sokkal 
jobb és elfogadhatóbb, mint az eddigiek. [...] 


19. és 604 
099 099 40 


Kannás Alajos 


Kedves meg- és meg nem jelentek 


(Hunnia, 1991. március 25., 29.) 


[...] 1944 nyarán Szabó Dezső biztatott, hogy fordítsam le Milton Elveszett 
paradicsomját, könyvét még ma is őrzöm, de a fordítással adós maradtam. Mint 
ahogy a nemzet is sokáig adós maradt Szabó Dezsőnek, Németh Lászlónak, Szabó 
Lőrincnek, csak hogy a legnagyobbakat említsem. Szerintem a törlesztés még alig 
kezdődött el. Ahogy Kaliforniából látom, október szelleme és a szabadság csak 
szólamokban él, de az irodalomban még csak a vásár szabad és a marakodás. Csoóri 
és Csurka megmaratása engem döbbenettel és utálattal töltött el. De ezért nem 
lehet még a nemzetet okolni, csak a nemzet testére akaszkodott tetveket és 
kullancsokat. Még emlékezetemben él, mikor a poloskák által megszállott öreg 
pesti házakat ciánozták. Bizony nem egy kiadóra, szerkesztőségre is ráférne már 
a nagytakarítás. Bizonyára vannak, akik szíve sen ciánoznának irodalmi berkekben 
is, de én csak azt kívánom, hogy október szelleme hassa át és vezérelje tettre, 
alkotásra a Nemzeti Egység híveit határainkon belül és túl. [...] 
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A Nemzetközi Valutaalap manőverei 


(Szent Korona, 1991. április 3., 4.) 


[...] Az IMF hitelfolyósítása nemcsak káros, hanem kifejezetten veszélyes a 
tagországok társadalmi-gazdasági fejlődéseire, elsősorban azért, mert a világ 
népeinek nemzeti létét ássa alá. A hitelre rászoruló országokat fejlődési (?) 
kényszerpályára szorítja és egyformásítja őket azáltal, hogy gazdasági bajaikat 
azonos gazdaságpolitikai recept szerint kezeli, mit sem törődve a történelmi 
hagyományaikkal, a nemzeti sajátosságaikkal és az adottságaikkal és az 
adottságaikból következő lehetőségeikkel. . 

[...] A Nemzetközi Valutaalap emberpusztító, nemzeteket sorvasztó 
liberalizmusával elviselhetetlen társadalmi terheket rak (szenvtelen közönnyel) 
a kiszolgáltatott népekre. Az infláció gerjesztésével, a reálbérek alacsony 
tartásával (sic!), a vásárlóerő programozott csökkentésével óhatatlanul együtt 
jár a táplálkozás elégtelensége (még akkor is, ha az ország adottságainál fogva 
- IMF nélkül - képes lenne a népét élelmiszerrel bőségesen ellátni), 
tűrhetetlenségig romlik az egészségügyi ellátás, a civilizáltságot kikezdi a 
siralmas népoktatás, - végeredményében a pusztulás szakadékába zuhan a 
nemzettudatától is megfosztott ország. 


Az emberpusztító liberalizmus politikailag is sebezhetővé teszi az IMF-nek 


alárendelődött tagországokat. Az IMF szuperállami pozíciójának a szolgálatára 
írják az újságokat, tartják üzemben a rádió- és Tv-adókat, mint a közvélemény 
manipulálásának és a rafinált politikai elnyomásnak a médiáit. 


A közvélemény manipulálásának a diadala, amikor a nép akarja azt, ami a vesztét 
okozza, amikor bajai orvoslására többet kér mindabból, ami az IMF-ből áramló 
kórokozóként megbetegítette. [...] 


Bujdosó P. Gyula 


Megbékélést! 
(Szent Korona, 1991. április 10., 2.) 


[...] Csak emlékeztetőül: kik voltak azok 70 évvel ezelőtt, akik hazánkra, 
népünkre, szabadították a bolsevizmust? Kun Béla, Korvin Ottó, Szamuelly Tibor, 
Vágó Béla. Még véletlenül sem volt közöttük keresztény magyar ember, zsidók 
ültek tort a magyar nép fölött. 133 napon át! De ne hagyjuk ki a Horthy-féle 25 
éves országlást sem. Történelmünknek ebben a szakaszában is a zsidók foglalták 
el a legfontosabb gazdasági, kulturális élet bástyáit. Gyárak fontosabb üzletek, 
a művészet, a sajtó csaknem kizárólag ebben az időben a zsidók kezén volt. Talán 
ezért is tört fel olyan elementáris erővel a második világháborút megelőző 
években a zsidóellenes hangulat. 


Sokan azt hittük, azt reméltük, hogy minden másképpen lesz a háború után. 
Reméltük, hogy a helyzet - tanulva a történelemből - merőben meg fog változni. 
Nem változott meg! A Moszkvából hazalődörgött négyesfogat - Rákosi, Gerő, Révai, 
Farkas Mihály - valamennyien zsidók - gondoskodtak arról, hogy a zsidók 
uralkodása - a kontinuitás - még véletlenül se szakadjon meg. 


Kedves tollatragadók! Levélírók! Most ne háborodjanak fel és ne kapják fel a 
vizet, de ki kell jelentenem, hogy a holocaust sokakat, nagyon sok zsidót jól 
jövedelmező vezető-állásba segített. Azt kellett újra látnunk, azt kellett 
évtizedeken át eltűrnünk, hogy holocaust ide, vagy oda - újra a fontosabb vezető 
pozíciókat, újra és újra a zsidók töltötték be. És még ma is ők töltik be! 


Emlékezzünk csak! A Rákosi-féle belügyminisztériumban, de Kádárék alatt is a 
vezető posztokat zsidók töltötték be. Az ÁVH-ban még a verőlegények is a zsidók 
közül kerültek ki. De a többi minisztériumban is egészen a Főosztályig folyton, 
folyt csak zsidók jöhettek számításba. Az EX-IMPEX vállalatok vezérigazgatói 
tisztét csaknem kizárólag az obláthok, a Keletről és Nyugatról haza települt 
zsidók töltötték be. Sőt ezeket a pozíciókat ma is többé-kevésbé uralják. Kedves 
levélírók - járjanak nyitott szemmel a világban. Látni fogják, hogy kik a nagy 
üzletházak, Centrum-kereskedések, ÁPISZOK, Szivárvány-Áruházak vezetői, 
vezérigazgatói: egytől-egyig zsidók. A kiszolgálók - ollóval a nyakukban - azok 
keresztény magyarok. Csak azért nem vállalják el ezt a posztot a zsidók, mert 
ott igazán dolgozni is kell. 


[...] Ki kell jelentenem! Mi, itt élő magyarok - e hazának Árpád apánk óta jogos 
tulajdonosai - nem engedhetjük meg azt, hogy ebben az országban, a mi hazánkban 

- más nemzetiségű állampolgáraink - bármilyen poszton döntő jelentőségű vezető- 

állást töltsenek be. 


Ez vonatkozik főképpen a sajtóra, a Rádióra, a Televízióra, az MTI-re! A sajtót, 
a Médiákat kereszténnyé, nemzetivé és magyarrá kell tenni. Ez lesz népünknek a 
következő legfontosabb lépése. És e kérdésnek a megoldását semmiféle 
mahinációval nem lehet elódázni. És ez a munka nem is kevés! 


Aki nem tud ezekkel a gondolatokkal megbékélni: döntse el hovatartozandóságát. 
Ha bárki is úgy döntene, hogy ez az ország, a jövő Magyarországa, a mi országunk 
nem felel meg elképzelésének, hozzá segítjük őket a kivándorlásukhoz. A kibucok 


tárt karokkal várják a dolgos kezeket. [...] 
Padányi Viktor 


Néhány szó a zsidó katasztrófáról 


(Hunnia, 1991. április 25., 2-9.) 


[...] Az eltorzult német faji mítosz számlájának egyik legsúlyosabb és 
legtöbbször és legrészletesebben kolportált tehertétele a zsidósággal szemben 
tanúsított embertelen, sőt sok esetben bestiális magatartás volt, amelynek, 
amellett, hogy a zsidóságot kollektíve mélyen megalázta, szerencsétlen zsidók 
tízezrei estek áldozatul. 


[. .] A milliós számok misztifikációja mögött a felháborítóan összezsugorodott 
valóságot végül is 11 esztendő után közölte a Nemzetközi Vöröskereszt, amelynek 
jelentése szerint a náci áldozatok száma 300 000 és ebben a számban benne vannak 
a nem zsidó náci áldozatok is.13. Vajon rájön-e egyszer majd a világ a 
bolsevista bestialitás és emberpusztítás egyre pontosabb ismeretében, hogy a 
nagy zsidó tragédiát illetően csak két eset volt lehetséges: vagy a bolsevizmust 
is terheli zsidópusztítás, vagy a bolsevizmus - nem csak zsidókat pusztít. A 
milliószámra kivégzett zsidók rosszindulatú legendájával 100 millió ember 
erkölcsi és politikai számláját terhelték meg, s ennek a százmillió embernek a 
becsülete nem lehet közömbös a világ számára. De nem közömbös az sem, hogy 
túlzásoknak, a sok súlyos igazságtalanságon kívül, amibe jóhiszemű és 
tisztességes embereket hajszolt bele a propaganda, akik igazságos 
rVIÍisszatorlásnak" hitték azt, amit e miatt tettek, legtragikusabb következménye 
az lett, hogy a propagandaállításokat maga a zsidóság is elhitte, sőt ma is 
hiszi. 


[...] A zsidó katasztrófa helyes és igazságos megítélése azonban nem is 
számszerűségi kérdés csupán, hanem erkölcsi és világnézeti és főleg lélektani 
kérdés is. Két erkölcs, két világnézet, kétfajta lélek kölcsönösen túlzásba vitt 
szembenállásáról volt szó a zsidósággal történtekben. Éspedig nem is abban az 
értelemben, hogy melyiknek volt igaza, hanem egyszerűen a szembenállás tényében 
magában, mert hiszen a két önzés meg sem kísérelte tisztázni az igazságot. Az 
egyik egyszerűen érvényesülni akart, a másik meg nem akarta megengedni ezt. 


[...] Egy nép a saját országában joggal érzi magát szuverénnek, s ha végét 
akarja vetni egy átlag 2-7 százalékos kisebbség gazdasági, kulturális uralmaik, 
valamint közvetve ezeken át érvényesülő politikai hatalmának, akkor ehhez a 
legtisztább emberi és demokratikus joga van. Közép-Európa népeinek egész sora 
szemlélte egyre nyugtalanabbul azt a már két emberöltő óta fokozódó tünetet - 
ami egyébként már sokszor előfordult Európa 1500 éves története folyamán, és 
minden esetben a tünet drasztikusabb, vagy kevésbé drasztikus likvidálásához 
vezetett hogy a zsidóság gazdasági és ezen át politikai életében egyre 
jelentősebb szerephez jut, gazdasági erejénél és politikai hatalmánál fogva 
egyre nagyobb mértékben erőszakolja rá saját ízlését, formáit és 
kultúreszményeit, amelyeknek fejlesztésére és támogatására vagyoni túlnyomósága 
következtében intézményeket állíthat, orgánumokat irányíthat és saját maga által 
megszabott irányba, amelyeknek kifejezésére műveket és alkotókat segíthet 
érvényesülésre és műveket és alkotókat, s ezzel irányokat nyomhat el, s mindezek 
által a gazdasági, politikai és kulturális uralom tényét valósítja meg. Ez 
esetleg csak közvetve, vagy tudattalanul irányul a gazdanép ellen, vagy esetleg 
éppen abból a szilárd belső zsidó meggyőződésből folyik, hogy saját ízlése és 
formái jobbak a gazdanépénél, de mindenesetre ellene irányul, hisz minden nép a 
saját Ízléséhez és formáihoz ragaszkodik, saját házatáján azokat követeli meg, s 
a zsidóság két évezred alatt úgy látszik, elfelejtett nemzetben és államban 
gondolkozni, ha negligálta ezt. 


[...] Van azonban a zsidó tragédiának a zsidóság részéről egy aktív motívuma is. 


A zsidóság egy német győzelemtől nem sok jót várhatott. Már a háború kitörése 
előtt erősen kellett éreznie egy szociális evolúció antiliberális korlátait 
éppen abban a tevékenységben, ami a zsidóság messze túlnyomó részének történelmi 
foglalkozása, sőt már-már faji lényege: a kereskedésben, amelyre fokozódó 
ütemben kezdtek szociális és nemzeti terheket és kötelmeket rakni, s ennek a 
tendenciának kiterjedése a többi közép-európai államokra logikusan volt várható. 
Németország tudta, hogy a zsidóság egy német faji alapon álló államba nem 
illeszthető bele, s tisztában volt ezzel a zsidóság is. Az egyetlen emberséges 
megoldás a zsidók kivándorlása lett volna, a Nemzetek Szövetsége azonban többek 
között ennek a megoldására sem tett kísérletet. 18. Mikor aztán a háború 
megkezdődött, a tengelyhatalmak és szövetségesei ott álltak egy tekintélyes 
tömegű és nyilvánvalóan az ellenséggel tartó, annak győzelmét munkáló belső 
ellenséggel, amelynek elsőrendű egzisztenciális érdeke fűződött ahhoz, hogy az 
új rendszer ne erősödjék meg egy katonai győzelemmel, és amely ennélfogva a 
háború szempontjából feltétlenül és vitathatatlanul megbízhatatlan elemet 
jelentett. 


Mi sem természetesebb annál, mint hogy a zsidóság Németország és szövetségesei 
ellen, vagyis az ellenfél érdekében dolgozott nem csak Németország és a vele 
szövetséges államok határain kívül, hanem azok határain belül is. És 
tárgyilagosan meg kell állapítani, hogy a maga szempontjából, erre minden oka 
megvolt. Sőt azt is meg kell állapítani, hogy a tengelyhatalmak legyőzése 
érdekében valóban komoly szolgálatokat tett és a szó szoros értelmében hadviselő 
volt. 


Ugyanolyan tárgyilagosan meg kell azonban azt is állapítani, hogyha egy állam 
polgárainak egy kis töredéke annak elbuktatásán dolgozik, aminek érdekében az 
állam többi polgára életét, vérét, munkáját, nélkülözéseit, szenvedéseit 
áldozza, akkor ezt közkeletű szóval a világon mindenütt hazaárulásnak hívják és 
eszerint büntetik, különösen háború esetén, amikor ennek büntetése halál. És azt 
is meg kell tárgyilagosan állapítani, hogy ha ilyen ellen joga van az összes 
országoknak védekezni, akkor joga volt ehhez a tengelyhatalmaknak is, mert ha 
egy ország háborút visel, azt meg is akarja nyerni. Soha még az emberiség 
története folyamán olyan furcsa állam nem volt, amely eltűrte volna, hogy ha 
egyszer háborúban van, legyenek olyan polgárai, akik a háború elbuktatásán 
dolgoznak. Az ilyen tevékenységgel szemben mindenütt és minden időben a 
legnagyobb felháborodással és a legbrutálisabban jártak el. Ehhez nem kell egy 
államnak diktatúrának vagy ,nácinak" vagy - németnek lennie. 


Mindezen túlmenően is, Németországnak és szövetségeseinek minden jó oka megvolt 
Oroszország és a bolsevizmus ellen harcolni, sőt minden oka és indoka megvolt a 
versaillesi status guo revideálására is, elvégre nemcsak az angolszász 
hatalmaknak, avagy a zsidóságnak van joga ahhoz, hogy a saját szempontjai és 
érdekei szerint gondolkodhassék és cselekedhessek. Hogy ennek a háborúnak 
érdekében a tengelyhatalmak és szövetségesei saját határaikon belül operáló 
ellenséges tevékenységgel szemben nemcsak indokoltan, hanem jogosan is 
védekeztek, ezt, ha képes lenne tárgyilagos lenni, még a zsidóságnak is meg 
kellene állapítania. Különösen amióta nyilvánosan beismerte a háború idején 
kollektíve tanúsított állampolgári hűtlenség bűnét. 19. 


[...] A külföldiek, a politikailag gyanús vagy katonai szempontból 
megbízhatatlan elemek összegyűjtése, együtt-tartása a könnyebb megfigyelés és 
ellenőrzés érdekében, szóval internálása a háború idejére, Angliában, vagy 
Franciaországban éppúgy ismert és alkalmazott intézkedés volt, mint az Egyesült 
Államokban, Ausztráliában, vagy akárhol másutt. S ez volt az alapja az 
ellenséges érzületű zsidóság koncentrálásának is a tengelyhatalmak szövetségi 
rendszerébe tartozó államokban, a háború idejére. 


Más államokban azonban az internálás alá vont kategóriák létszáma megközelítően 
sem volt akkora, mint a tengelyállamokban lévő zsidóság százezres tömegei, 
amelyeknek rendészeti kezelése, elhelyezése és ellátása óriási terhet jelentett, 
különösen, amikor már az ellenséges bombatámadások következtében lepusztult 
lakás, élelmiszer és egyéb anyagok hiánya katasztrofálisan kezdett jelentkezni. 
Az ezekből a nehézségekből folyó hátrányokat, amelyeket kivétel nélkül 


mindenkinek viselnie kellett, természetesen elsősorban kellett viselniök a 
koncentráltaknak, mint a nehézségeket előidéző ellenséghez tartozóknak, akiknek 
ellátása a harcoló és dolgozó nemzet amúgy is szűkös fejadagjainak rovására 
történt. Ez a tény, még az ellenséggel együttérző zsidósággal szembeni 
felháborodás nélkül is önmagában is elég lett volna ahhoz, hogy a koncentrációs 
táborok lakói ne legyenek népszerűek. A növekvő háborús terhek és nélkülözés 
miatti kollektív ingerültség és a növekvő háborús szenvedély és általános 
elvadulás atmoszférájában a külön terhet jelentő internált zsidósággal való 
bánásmód türelmetlensége egyre inkább embertelenséggé torzult Németországban, s 
ennek a háborús pszichózison kívül egy különleges oka is volt. 


A fokozódó anyag- és főleg élelmiszerhiány amely kivétel nélkül mindenkire 
kihatott, még a harcoló katonákra is, természetszerűen sújtotta legnagyobb 
mértékben a koncentrációs táborok ellenségként kezelt lakóit, asszonyokat, 
gyermekeket, akik a rideg és katonás fegyelem miatt is szenvedtek, még akkor is, 
ha ez a fegyelem különben nem volt igazságtalan és rosszindulatú. Az egyre romló 
táplálkozás, különösen a gyermekek számára éhezést jelentett, s az emberi 
nyomorúság látványa és a táborok fegyelmezésének riasztó kötelességei az 
emberibb érzésű elemeket elriasztotta az ilyen táborszolgálattól. Erre, a 
növekvő emberhiány miatt egyébként is a leghasznavehetetlenebb embereket 
osztották be. A humánus érzésű elemek elmenekülése ettől a népszerűtlen 
szolgálattól egy végzetes kontraszelekciót hozott létre, amelynek eredményeként 
a koncentrációs táborok szolgálata, vezetése, ellátása és fegyelmezése 
hovatovább másodosztályú emberek, alantas ösztönű kegyetlenkedők és nem kis 
mértékben, zsidók kezébe került A folyton súlyosodó emberhiány következtében, a 
táborok rendőrségeit és egyéb funkcionáriusait a táborlakókból kiválogatott 
zsidókból egészítették ki, s ezek a Jupo-k (Jupo-Juden-Polizei) nemegyszer 
kegyetlenebbek voltak tulajdon fajtestvéreikhez, mint a németek maguk. 21. A 
táborok adminisztrációjának zsidókkal való felhígításával egyszerre felütötte a 
fejét az élelmiszerekkel és egyéb ellátmánnyal azelőtt ismeretlen üzérkedés, a 
kiutalt anyagoknak a kinti lakosság körében való árusítása, csereberéje, baráti 
klikkek kedvezményezése, s mindez persze az amúgy is gyengén ellátott táborlakók 
adagjainak rovására. A felháborodás, a zendülések, a leleplezési akciók aztán 
kegyetlen megtorlásokat vontak maguk után főleg a tulajdon sorstársaikat 
nyomorgatók részéről. Adjunk mindehhez hozzá egy csomó szovjet fronton elvadult 
és orosz-zsidó politrukok és partizánok kegyetlenkedéseitől megvadult, bosszúért 
lihegő katonát, valamint azt, hogy a háborúval teljesen elfoglalt 
kormányhatóságokat nem nagyon érdekelte ezeknek a táboroknak belső élete, s 
előttünk áll a ,náci-bestialitás" egész története, annak minden elképzelhető 
borzalmaival együtt. [...] 


13. A Nemzetközi Vöröskereszt ezen fontos 1956-ban kiadott jelentésével a 
nemzetközi sajtó egyáltalán nem foglalkozott. [...] 

18. A német állam ilyen kitelepedéshez minden támogatást és segítséget megadott 
zsidó fajú polgárainak, s a németországi zsidóság fele valóban el is hagyta a 
30-as évek folyamán Németországot. 

19. A második világháborút lezáró párizsi békeszerződések külön rendelkezéseket 
tartalmaznak a zsidók személyét és vagyonát illetően, s ezzel a zsidókat 
egyszerűen kivették a legyőzött államok szuverenitása alól. A legyőzött államok 
polgárai egyébként jogilag, ,ex-enemy" személyekként szerepeltek a megszálló 
hatóságok előtt, a német, magyar stb. állampolgárságú zsidók azonban , allied 
personok" voltak, különböző olyan jogosítványokkal amik az ex-enemyknek nem 
voltak meg A zsidók , szövetséges személyekké" nyilvánítása háborús tevékenységük 
alapján történt s a legyőzöttek szempontjából ez a hazaárulás nemzetközi 
elismerése volt. Hogy mi lesz ennek a kihatása a jövőben, ma még nem lehet 
megmondani. A dologra mindenesetre nincs precedens Európa történetében. A 
háborúvesztés súlyos erkölcsi, jogi és anyagi következményeit viselő népek 
közvéleménye majd a szuverenitás visszaszerzése után aligha fogja elismerni a 
zsidókat állampolgároknak, s a zsidókérdés ezzel új krízishez fog jutni 
Európában. 

21. Elképesztő esetek találhatók az amerikai katonai bíróságok által 
lefolytatott bűnvádi eljárások anyagában, amelyek közül nem egynek erős 
sajtóvisszhangja is volt Németországban. 


Csurka István 


Rádiójegyzet a , Vasárnapi Újság"-ban 
(Magyar Fórum, 1991. május 9., 4.) 


[...] Ugyan mit tehetett volna ez a szerencsétlen nép Trianon iszonyatos 
gerinctörése, 1944-45 két hadserege által való végigtaposása, az ártatlanság és 
a nemzetért való nemes küzdelem első szovjet perctől való üldöztetése és a 
forradalom vérbefojtása, az iszonyatos magáramaradás után. Nem lehet egy mérővel 
mérni a tömegek megalkuvását ezek után a nemzeti zsigerekben folyamatosan ott 
remegő katasztrófák után azoknak a gaztettével, akik ebben a helyzetben 
hajlandóak voltak a nép nyakára ülni és az idegen hatalom kiszolgálóiként előbb 
gyilkolni, majd liberáliskodni. Most mégis ezek mutogatnak rá unos-untalan a 
nélkülöző kisemberre: te is itt voltál, te is tartottad a markod, te is 
elfogadtad. 


[...] A legkiáltóbb igazságtalanság az, hogy a változás haszonélvezői sokszor 
éppen azok, akiknek bűnös tevékenysége miatt a régi rendszert le kell váltani. 

A kiábrándultsághoz az is hozzájárul, hogy még nem látjuk kellő tisztasággal a 
rendszerváltozást megelőző éveket. Vannak, akik ezt a folyamatot úgy írják le, 
hogy ez a reformerők és az ellenzéki mozgalmak fokozatos térnyerése, előretörd 
se volt, a párthatalom és a diktatúra pedig nem tett mást, mint visszavonult. 
Pedig ez nem egészen így van, mert az úgynevezett reformban már benne volt az, 
amit ma átmentésnek nevezünk és az ellenzékiségben a nem éppen üdvös kiegyezés. 
Nemcsak az ellenzéknek és a demokratikus törekvéseknek voltak akkor nagy 
népünnepélyei, temetései, október huszonharmadikát hanem a régi rend elitje is 
bízvást ülhetett volna tort egy-egy átalakulási törvény megszavazta kor, egy-egy 
sikeres vezetői prémiumfajta bevezetésekor. 

Mire a rendszerváltozás első nagy felvonására, a tavalyi választásokra ráesett a 
függöny, addigra a Kádár-rendszer bundaburzsoáziával összefonódott 
nomenklatúrája, pártelitje készen állt a piacgazdaságra: hatalmasan megszedte 
magát. [...] 


Bogdán Emil 


De ki az én felebarátom? 


(Ring, 1991. május 12., 21-22.) 


[...] Korszakváltások viszontagságos fordulóin nemcsak ideológiák, gazdasági 
rendszerek omlanak össze, de megkérdőjeleződnek a beépült társadalmi 
szerkezetek, hitek, eszmei értékrendek, emberi kapcsolat-viszonyok is. 


A kereszténység hajnalán is megjelenik a kísértő törvénytudó, és - a régi 
parancsra, hogy: szeresd felebarátodat! - felveti az eretnek kérdést: 
De ki az én felebarátom? 


[...] Közönyös, individualizált tömegben csak szexklubot, maffiát, rablóbandát 
lehet szervezni. És persze liberális pártokat. 

Ha nincs közös hit: nincs jövőkép sem, törvényszerű a mindenkit letipró önzés, a 
reménytelenség, az elöregedés, a pesszimizmus, a hedonizmus: széthullik a 
társadalom. Kialszik küldetéstudata: felszívódik. 

A közös hit, a mítosz teszi bajtársi közösséggé, családdá, egyházzá, nemzetté az 
agglomerációt, a céltalanul gomolygó tömeget - amely a szellemi töltet nélkül 
csak vegetálni vagy pusztítani képes, csőcselékké válik, és rabol, kirakatot zúz 
be, vagy megrohanja a Téli Palotát... 


[...] S mint mindig vészterhes időkben, megjelennek a zavar vámszedői, 


elszaporodnak az élősködők, kuruzslók... Burkoltan és nyíltan ajánlgatják 
manapság megváltó gyógymódjaikat: más erővonalak mentén kell , Európába készülő" 
társadalmunkat felépíteni! A család már úgyis ebek harmincadján van, felejtsük 
hát el a nemzet fogalmát is - mert az óhatatlanul kirekesztő, diszkriminatív, 
idejétmúlt. 


[...] A furcsa csak az volt, hogy ez az univerzális testvériesülést hirdető, 
nagyon is markáns kisded csoport mennyire foggal-körömmel, milyen ószövetségi 
gyűlölködéssel tartott be annak, aki szuverén hatalmi pozícióikat próbálta volna 
Univerzálni"! Aki kirekesztő privilégiumaikat merte volna megkérdőjelezni, aki 
kritika tárgyává merészelte volna tenni más népek vagy a csoport saját 
diszkrimináló sovinizmusát! 


[...] Hosszú, önkínzó tusakodások után egy este hirtelen megvilágosodott minden 
előttem. Elfogott egy eladdig ismeretlen, a világot átölelni vágyó, altruista 
mámor, hiszen minden élőlény a rokonunk, valamilyen fokán az evolúciónak! 
Dédapánk, vagy üknagybátyánk unokatestvére. Nem rekeszthetünk ki senkit 
testvéri, rokoni közösségünkből. Nincs erre senkinek jogosítványa! 

Kiáltványt hát az emberiségnek! Deklarációt nekik! így: 


Minden élőlények! Fehérjék és sók különleges vegyületei! 

Szabadkőművesek és százlábúak, feketék, zöldek és barnák, kirekesztett pingvinek 
és bennfentesek, irokézek, madarak és hermafroditák.. egyesüljetek! 

Legyen vége a gyűlölködő kirekesztéseknek: tiltsuk be azonnal a fertőtlenítést! 
Keblünkre mindenki, aki mozog! 

Ezt követeli a szabadelvű progresszió szent eszméje! 

Alighanem lelkesen hadonászhattam, mert nagy csattanásra ébredtem. Arra, hogy 
levertem az éjjeliszekrényről Mommsen vaskos tanulmányát Róma bukásáról. 

Az áll benne, hogy a birodalom végzetét az a dekadens (ma ,haladónak" mondanánk) 
tolerancia okozta, amely kiterjesztette a római polgárjogot az addig 
kirekesztett idegenekre, a barbárokra is. 

Befogadta a nemzetbe azokat, akik nem éreztek a nemzettel, nem álmodtak rómaiul. 
Ezzel szűnt meg Róma létezni! 

Többé nem tudott szembeszállni ellenségeivel! 

Szétrágcsálták, elkótyavetyélték, feladták a befogadott barbárok, akiknek 
idegen, ezért gyűlölt volt a Város vallása, silányságukat nyomasztotta hatalmas 
történelme, kultúrája, s talán még Jupiter koszorúját is frígiai sipkának 
nézték... 

Többé már nem tudtam elaludni! ... 

Hemzsegtek a rothasztó baktériumok képzeletbeli górcsövem látómezejében. 


Sebestyén Béla 


A nép és a kétféle elit 


(Hunnia, 1991. május 25., 6-8.) 


[...] A civilizáció története: a környezet eltartóképességének növeléséért 
vívott küzdelem története, amelynek eredményeképpen a természeti világra egy 
második - mesterséges - világ épült fel. a XVIII. század végéig folyt a 
megalapozó munka, amelynek gyümölcsei igazán ettől kezdve értek be. 


Az egyik legdöntőbb lépés a város megjelenése volt. De a várossal a 
természettől, Gaiától, a földanyától való elidegenedés is megkezdődött. a városi 
életben sok-sok évszázad óta jelen van egy réteg (s egy gondolkodásmód), 
amelynek a természettel való viszonya sorvadt, amely alig-alig vagy mar 
egyáltalán nem töltődik föl a föld közeléből érkezőkkel, akiknek foglalkozása a 
földtől elvált, s akiket oda rokoni szálak sem fűznek. Ez a réteg az ipari 
társadalom és a városiasodás fellendülésével hatalmas mértékben földuzzadt és 
előretört. Nőtt a társadalmi befolyása, de elidegenedettsége is. Polgárság volt 
ez is, de valami egészen más, mint pl. a Buddenbrockokban aláhanyatló Hanza- 


városi polgárság. Mert míg amaz a társadalomra nyitott volt, emez bezárkózó, 
sértett, ezoterikus. 


Műveltsége szervetlen, parvenü, szcientifikálódott, természetidegen. Az új kor 
kedvezett neki, s e kedvezésből kovácsolódott sikerei elbizakodottá és 
agresszívvé formálták. Ha hisz is még a fölötte álló hatalomban, Istene már nem 
öleli át a világot: afféle saját célra szolgáló dzsinn, aki őt szolgálja, aki 
érte és csakis érte létezik. Az elidegenedett elit egész gondolkodásmódja 
materialista életszemléletet mutat, amelynek kőoltárán az anyag bálványa áll. 
Ezért van, hogy az általa szült filozófiák mind anyagvallásúak. Kiszáradt léte 
középpontjában az anyagi elvonatkoztatott értéke - a pénz - áll, hogy majd ennek 
helyét is elfoglalja az értéket a számítógéptárakban reprezentáló információ, a 
birtoklás információja, amely a földön bármire átváltható. 


[...] A társadalomhoz mind kevésbé szervesül. Különös megvetést tanúsít a föld 
közelében, a természetben élő ember iránt. Ahol befolyáshoz jut, első dolga a 
földműves lakosság tönkretétele, az ember és a föld kapcsolatának szétrombolása. 
Szájában a nép szó hol a társadalmi uszítás eszköze, hol a gyalázkodás 
legsúlyosabb kifejezéseinek egyike, amelyen nem lehet mást érteni, mint 
csőcseléket. 


[...] A természettől elidegenedett elit telve van téveszmékkel, a természet 
törvényeivel inkompatibilis ideákkal, de mérhetetlen ambíció fűti ezek 
terjesztésére. Ellepi az információüzemek és - gyárak forrásait és - éppen az 
élet legalapvetőbb kérdéseiben lévén eltévelyedett - tévtanokkal árasztja el, és 
tévutakra vezeti a társadalmat, a sokaságot alámerítve a tájékozódni képtelenség 
tudatalattijába. Miközben az agyakból kioldódnak az életbenmaradás legegyszerűbb 
utasításai, legprimitívebb ösztönei, a lélekből a sejtések, a lét érzékenysége, 
minden gyöngéd rezzenés. 


[...] Az 1848. február 22-én kitört párizsi forradalom már kommunisztikus 
jellegű (Marx és Engels közös műve, a Kommunista kiáltvány 1848. febr. 24-én 
jelenik meg), a június 22-i fölkelés pedig egyszerűen kommunista. 1871-ben, a 
háborúvesztés nyomán kialakult politikai vákuumban jön létre az első - két 
hónapon át tartó - kommün. íme ott van már a mi Frankéi Leónk is, buzgón 
ügyködik a francia nemzet boldoggá tételén. Hol van már ekkorra 1789, és hol van 
a forradalom népe! A porondon az elidegenedett elit és a néptől elidegenedett 
proletariátus szentszövetsége ágál, A társadalom szövetét át- meg átrágta már a 
demokrácia" és a , liberalizmus" ideológiája, amely fokozatosan kioltja vagy 
formálissá szárítja az európai kétezer év egész eszmeiségéi A francia 
forradalomban uralomra jutott nemzeti polgárság ekkorra morálisan szétzüllött, 
és az elidegenedett polgár penészként lepi el a társadalom szét-bomló 
kötelékeit. [...] 


Sándor András 


Kirekesztés vagy önkirekesztés 


(Új Magyarország, 1991. július 31., 10.) 


(...] Ebben az érvényesülési harcban a zsidó (magát zsidónak valló és tekintő) 
értelmiség fokozatosan elveszítette a belügyet, a titkosrendőrséget és a belső 
karhatalmat, ezzel szemben megszerezte az információt (a sajtót és általában a 
médiumokat). Ezt az igen értékes állását 1989-ben sem akarta feladni a 
kommunista ideológiai páncélját liberálissá konvertálta. Azt is megkísérelte, 
hogy a születő demokrácia teljes politikai meghatározását és vezetését 
megszerezze, s ehhez felhasználta a lehetséges nemzetközi támogatásokat is. Ebbe 
a stratégiába illeszkedett be az , aktív védekezés", melynek eszköze a 
magyarországi állítólagos antiszemitizmusra vonatkozó hangos hírverés volt, 
mégpedig 1989 novembere óta, amikor is a népszavazás segítségével sikerült 
megakadályozni a nemzeti erőknek és azoknak a reform-kádárista érett politikai 


személyiségeknek a szövetségét, melyek a fentebb vázolt érvényesülési harcban a 
legerősebb vetélytársak voltak, miután ez a szövetség Lakitelken már 
kirajzolódott volt. 


[...1 Magyarországon nincs ugyan antiszemitizmus (ennek feltétele ugyanis, 
keresztény lakosság és zsidók együttélése, nincs meg), viszont van egy hangos 
hírverés, szimulált védekezés az egyébként nem létező antiszemitizmus ellen, 
mint bizonyos értelmiségi csoportok védelmi stratégiája pozíciói birtokának 
megőrzéséért. 


[...] A nem létező magyarországi antiszemitizmus célzatos kolportálása már nem a 
politikai eszközökkel vívott és természetesnek tekinthető társadalmi 
érvényesülési harc, hanem a hazaárulás kategóriájába tartozik. 


Az ország jelenlegi helyzetében, amikor a bizantinus megszállók negyvenéves 
szorításából éppen hogy megszabadulva, szinte védtelen, amikor létküzdelmet vív 
anakronisztikus etnikai imperializmusok ellen, a nemzet törekvése - minden 
történelmi és társadalmi logika szerint - éppen hogy nem a ,kirekesztés", hanem 
minden lehetséges társadalmi energia összegyűjtése és koncentrálása, minden 
magyar anyanyelvű egyed és csoport maximális integrálása a nemzet hatókörébe. 
Nehéz elhessegetni a gyanút, hogy akik szüntelenül "kirekesztést" emlegetnek, 
maguk akarnak kirekesztődni a nemzet egészéből, nem tudván és nem akarván 
azonosulni a magyarsággal. 

Mivel magyar anyanyelvűek nem tekinthetők nemzetiségnek, az érintett értelmiségi 
csoportnak ezt a problémát előbb-utóbb önmagukkal kell tisztázniok. [...] 


1 A magyar társadalomnak ,nem jutott eszébe" a származás szerint való 
osztályozás; az 1939-es zsidótörvények abszurd kategorizálási rendszerét éppen a 
sérült pszichéjű zsidó értelmiség konzerválta. 


Stolmár G. Ilona 


Egyenlőség - kettős mértékben I-II. rész 


(Új Magyarország, 1991. október 22., 9; október 24., 9.) 


[...] A kárpótlási hercehurca is tisztázódni fog előbb-utóbb, s bár nem értek 
egyet az eredetileg megállapított dátumtól való visszafelé eltéréssel - mivel a 
törvénytelenségek, a népfelség elvének megsértése bizonyíthatóan az 1948-1949-es 
évben a kommunista kormány nyílt hatalomra kerülésével kezdődtek -, remélhetőleg 
figyelembe veszik majd a német kormány és nép eddigi kifizetett, hatalmas 
kártérítési összegeit. S valószínűleg még azt is megtudhatjuk a vagyon- 
visszaigénylések összesítéseiből: hányan maradtak életben - esetleg más 
országokba és nem Magyarországra visszatérve. 


[...] Az életben nem minden fehér és fekete. Ha Kéri Kálmán - aki végigharcolta! 
-, vagy más magyar azt mondja, hogy a magyarság igazságos harcot vívott - 
Hitlerrel vagy anélkül - a keleti fronton, tehát az ateista bolsevizmus ellen, 
akkor vitathatatlan tényt szögez le, és a 16 milliónyi magyarból valószínűleg 
legalább 15 millió egyetért vele. 


[...] A nürnbergi perre és ítéleteire minden jogérzékkel rendelkező ember azt 
mondja: justizmord. Itt csak néhány ,aprósággal" indokolnám: a , törvényeket", 
amelyek alapján ítéltek, a cselekmények elkövetése UTÁN hozták meg. Vagyis: 
amikor a háborús bűnöket - amely jogi kategória mindaddig nem is létezett - 
elkövették, azok NEM voltak bűntettek, nem büntette a törvény. Ez a 
világtörténelemben először Nürnbergben fordult elő. 


[...] Ott ült természetesen a bírói székben az az Anglia is, amely menekülő 
zsidókkal túlzsúfolásig (önként! nem bevagonírozva!) megtöltött hajókat 
süllyesztett el szemrebbenés nélkül Palesztina partjai előtt... Ott ült az az 


USA is, amely - a legújabb, még ,kezdeti" adatok szerint 1 millió 200 ezer német 
hadifoglyot éheztetett, miközben a nekik szállított élelmiszert hagyta 
megrothadni; és a budapesti gettótól semmiben nem különböző, elviselhetetlen 
éhezést, verést, kínzást és biztos pusztulást jelentő gettókba zárta amerikai 
állampolgárságú, de japán származású polgárainak tömegét. [...] 


k 


[...] az mindenképpen kitűnik - mint ahogyan Ben-Tov ismertetett könyvének 
egészéből, aki a svájci Vöröskereszt-központot, annak is két vezetőjét és nem 
Horthyt és a magyarságot teszi felelőssé a magyarországi zsidók deportálásáért, 
akik nem mind voltak magyarok -, hogy mindaddig, míg az említett , nemzetközi 
nyomás" nem értesítette, mivel nem ő kapta a kicsempészett jegyzőkönyveket, 
Horthy nem is tudhatott az elszállított zsidók további sorsáról. S amikor 
megtudta, azonnal le is állította az elszállítást - szembeszállva Hitlerrel, ami 
akár végzetes is lehetett volna hazánkra nézve. Ma már közismert tény, errefelé 
legalábbis, hogy egyedül Magyarországon menekült meg nagyszámú zsidóság. Jó 
lenne, ha ez otthon is tudatosodna. 


[...] A mi történelmi tudatunkat valóban eltorzították. Nekünk Mohácsot 
kizárólag a magunk gyengesége és ostobasága okozta katasztrófának tanították, ám 
kifelejtették a véletlenül zsidó - Fortunátusz Imrét, aki elemelte a kincstárat, 
a fegyverekre valót. És sorolhatnánk, Aradon át Trianonig és a mai napig összes 
sorstragédiánkat, ahonnan kifelejtették fontos háttérinformációkat tudatosítani, 
bár nem minden esetben idegenek tevékenységéről. 


[...] Nagyon remélem, hogy Dr. Zakar András ma még csak kéziratban heverő könyve 
hamarosan olvasható lesz otthon is. I...] Ebben nagyon pontos adatok és tények 
bizonyítják, hogy az az átkozott, elferdített nemzettudatú magyarság - Serédi 
Jusztinián hercegprímással az élen - hány százezer, gazdag zsidó testvéreitől 
magára hagyott ,kis zsidót" mentett meg, s jutalmul hány keresztény családot, 
apácát, papot, szerzetest hurcoltak el, akik sohasem térhettek vissza, vagy 
hányat lőttek agyon a helyszínen. Ez is segít majd kiigazítani torz történelmi 
tudatunkat. [...] 
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Révffy László 


Rákosi-Berija 
(Szent Korona, 1991. november 13., 7.) 


[...] Gerő Ernő, Farkas Mihály, Révay József, Vass Zoltán, Péter Gábor, akik 
tulajdonképpen Rákosival az élen - mind zsidók voltak - visszatetszést keltett a 
szovjet vezetők szemében is, mert tudták, hogy Magyarország keresztény ország és 
az antiszemitizmus mindig megvolt. 


Még Rákosi is felismerte ezt a veszélyt és több esetben maga adott ki szigorúan 
bizalmas rendelkezéseket, hogy ne tömjék tele a rendőrséget, az AVH-t, a fontos 
minisztériumokat és vállalatokat zsidó vezetőkkel, mert nem jó vért szül. 

Péter Gábor szadista verőlegényeinek és kihallgatóinak 90 9-a is zsidó 
származású volt. [...] 


Balczó András 
A sikerről 
(Magyar Fórum, 1991. december 5., 9.) 


[...] Nehéz sikerről beszélni egy sikertelen nemzetnek. A nyájnak pásztorokra 
lenne szüksége. Az elmúlt évtizedekben leváltották a látó embereket, vagy 
felszólították őket: ,Ha használni akarsz a nyájnak, hunyd be a szemed és ígérd 
meg, hogy nem mondod ki a legfontosabbat! Látod te is, hogyha széllel szemben 
csinálod, büdös és foltos lesz a reverendád. Ezt finoman tovább kell adnod, mert 
tudod, hogy tisztaság fél egészség." A megalkuvásaiktól vakult eleink által 


vezetett tízmillió szerencsétlenből ,riadó, szennyes, kerge nyáj" lett. Most 
például a parlamenti demokrácia álnéven működő parlamenti smafutól reméli sorsa 
jobbrafordulását. 


A faji alapon elkülönült zsidó kisebbség - hitetlenségünkre méltán alapozva - 
úgy megoldotta a magyar kérdést, hogy le a kalappal. Önvédelmi harcaikban lassan 
a mi nemzetünk pusztul. A legyőzetést szimbolizálni kellene. Ahogy József 
Attiláról, Bajcsy-Zsilinszky Endréről csak ülő szobrot engedtek készíteni annak 
idején, az Aradi Vértanúkról mai napig semmit, úgy a jószándékú magyar 
szenátoroknak vásárolhatnának száz-kétszáz fehér botot. 


A becsületes zsidó hányad pedig - Jézus hatalma híján - képtelen megakadályozni 
véreit sátáni játszmáikban. Nem tudják, hogy a ,hazugságnak és gyilkosságnak 
atyja" - akitől eredményesnek tűnő eszközeik miatt elszakadni nem szándékoznak - 
őket, a választott népet tartja elsősorban elpusztítandónak. Úgy járnak, mint az 
a stoppos, aki a reá vadászó gyilkos kocsijába kéredzkedik be. [...) 
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CSURKA ISTVÁN 


Helyszíni közvetítés 


(Magyar Fórum, 1991. december 12., 2.) 


[...] Ha egyszer a régi világ főszereplőinek és ebből következően magának a 
rendszernek az volt az alaptulajdonsága, hogy kvázi volt, hogy nem az volt, 
aminek mondta és mutatta magát, hanem a dolgok mélyén valami egészen más, 
rejtett, titkos tartalom volt bebunkerozva, akkor most az a feladat, hogy végre 
olyan világot teremtsünk, amelyben a személyek és a dolgok és intézmények azok, 
amik. 


Ennek egyelőre külső és belső akadályai vannak. A külső akadály az, hogy nem 
tudjuk megítélni: mi történik a világban, forradalom vagy puccs, valódi változás 
vagy átmentés. 

Románia esete nyilvánvaló. A történet ott most arról szól, hogy hogyan lehet még 
a gerjesztett drámában megszerzett kicsiny jogokat, szabadság-töredékeket is 
visszavenni emberektől és a népektől. A nyári szovjet puccsról egyre több helyen 
írják meg, hogy mesterien előkészített villámtréfa volt, a háttérben olyan 
szereplőkkel, akik a szovjet-amerikai folytonosság fenntartásának biztosítékai 
és Gorbacsov hű támaszai. A puccsisták felső vonala alá beszereltek egy 
Gorbacsovot biztosító második vonalat, amely szakszerűen hatástalanította a 
megmozdulást és a színjátékkal megszabadultak a legterhesebb öreg bolsiktól, de 
meg is előztek egy valódi forradalmat, amelyik elsöpörte volna Gorbacsovot és az 
Amerikával kapcsolatban álló szovjet vezetést. 

Mindebből csak egy következik: a titkosszolgálatoknak van egy világméretű 
együttműködése, az ugyanilyen méretű birkózásukkal egyidőben. Ma már képesek 
forradalmakat csinálni, álpuccsokat rendezni, kormányokat buktatni és életben 
tartani. Ha ehhez még hozzávesszük, hogy a multinacionális nagyvállalatoknak 
mekkora túlsúlyuk van a világgazdaságban s mennyire rejtetten képesek 
befolyásolni a politikai folyamatokat, akkor be kell látnunk, hogy az a 
törekvésünk, hogy a dolgokat annak lássuk, amik, abba az akadályba ütközik, hogy 
a dolgok nem mindig azok, amik. Látunk egy előadást, tudjuk, hogy meg van 
rendezve, sejtjük, hogy mi is bele vagyunk rendezve, de miért ül mellettünk a 
feleségünk és miért halnak meg a színészek...? [...] 


Sebestyén Béla Lenni vagy nem lenni: ez itt a kérdés 
(Hunnia, 1991. december 25., 44.) 


[...] A dolgok nem akkor határoztatnak meg, amikor bekövetkeznek. 1918-ban egy 
hosszú, gyötrelmes - úgy látszik a liberál-millenniumi idők aranymáza alatt 


lezajlott - romlási folyamat bukkant a fölszínre. Másként aligha történhetett 
volna meg, hogy a friss nacionalizmusokkal húsunkra-vérünkre áhító-szomjazó 
környezetben az irányítás Budapest nemzetközi csőcselékének kezébe jusson. 


Az a sajátos rosszindulat azonban, amellyel Trianon urai a Monarchia népei közül 
a magyarságot kitüntették, nem tulajdonítható egyedül sem az ellenünk korábban 
folyó propaganda sikerének, sem a gyászos állapotunk keltette megvetésnek. Egy 
titkos szándék, terv sejlik mögötte, amelynek körvonalai csak manapság 
rajzolódnak ki az előhívószer alól. 


[...] A nagy sátán azután 1957-ben így szólt: No, várjatok csak! Elintézlek én 
benneteket! Garantálom, itt nem lesz többé forradalom! 

Megnyitották a vérereket, és azóta surran, csurran a vér, és sápad, gyöngül a 
test, homályosul a tekintet. Folyik a magyarság fölszámolására indított nagy 
abortusz-háború, mely tulajdonképpen nem is háború, mert az egyik oldalon csak 
arra vigyáznak, a nyílás nyitva maradjon, míg a másikon az eltompult új nemzedék 
azt hiszi, hogy vércsorgatása közben Isten adta jogával él, hiszen az fölmenti a 
felelősség, a küzdelem alól, és ez így - ugye -, milyen kényelmes. E nemzedék 
szimbiózisban él megrontóival, mint lepke a nedvét szívó pókkal. 


Így süllyesztettek bennünket, így süllyedtünk disznóéletűvé: utódaink, jövőnk, 
reményeink fölzabálóivá. A műtőasztalok vakító fényében a , jobb" években három 
percenként hunyt ki egy-egy magyar élet, egy-egy új reménysugár. Es akkor a 
legvidámabb barakk"! Jártuk a táncot, a hegedűk nyihogtak. Ha egy falu 
elnéptelenedett, máshol a gyermektelenség háromszintes koporsóit emelték. 
Habzsolt, utazott és vásárolt az istenadta nép. Már észre sem vette, hogy a 
bőrét árusítják, s eladnak a feje fölül mindent, amiért csak élni érdemes. 


Mulass, vigadj! Merülj el a szesz mámorában, az üzekedés sivatagi homok- 
tengerében, az üveggyöngy imádatában! Egyszer már felejtetted istenedet, most 
végképp töröld ki magadból önmagadat! Elmúlni kábulatban érdemes! 


Mit tegyen egy nép, amelynek testét megszaggatták, akit naponként szembeköpnek, 
megaláznak, kínpadra vonnak? Mit tegyen az, aki bilincsben táncra kényszerül, 
aki nem lát jövőt, akinek tüdeje a börtön levegőjéhez szokott? - Megindul a 
rabkórházak magzatmészárszékei felé. [...] 


Benedek István 


Sajtótisztesség 


Megnyitó beszéd a MÚK közgyűlésén 
(Magyar Fórum, 1992. április 2., 5.) 


[...] Hív az ország, és ennek a hívásnak nem szabad eleget-nem-tennem. A 
közéleti szereplést úgy kívánom, mint púpot a hátamra. Nincs mód nem menni, 
ahova az ország hív. Uraim, ki kell mondanom, nem önképzőkörről van szó! Arról 
van szó, hogy veszélyben a haza. Arról van szó, hogy Mohács előtt állunk és ki 
kell védenünk, hogy egy újabb mohácsi vész törjön ránk. Amikor mi egybegyűltünk, 
azért gyűltünk egybe, mert tudjuk, hogy külső és belső ellenség vesz bennünket 
körül. Itt nem játékról van szó. Itt arról van szó, hogy minden pillanatban 
támad bennünket valahonnan valaki, hol kívülről, hol belülről, hol egyszerre 
kívülről és belülről, hol kívülről úgy, hogy belülről mozgatják e támadást hol 
belülről úgy, hogy kívülről mozgatják e támadást. Jelzésükből tudomásul veszem, 
hogy semmit nem kell Önöknek megmagyaráznom, pontosan értik és tudják, hogy 
miről van szó. 


[...] Itt van fejlődés, van megszabadulás az orosz hadseregtől, - nem kell 
fölsorolnom, hogy mi minden van -, van gazdasági fejlődés, nem igaz, hogy az 
ország el van szegényedve, nem igaz, hogy az ország lefelé halad, - ezt mind a 


belső ellenség állítja, írja, terjeszti, sugalmazza, - és ha Önök megalakítják 
az új szövetséget, akkor az ó szövetségbe talán bele tudjuk fojtani a szót. 


[...] 
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Csurka István 


Rádiójegyzet a , Vasárnapi Újság"-ban 
(Magyar Fórum, 1992. május 7., 12.) 


[...] Látjuk-e a végét annak az útnak, amin elindultnak hisszük vagy tudjuk 
magunkat, s mindjárt ebből következően: rendelkezünk-e még a szükséges erkölcsi 
erővel arra, hogy megálljt parancsoljunk magunknak, ha felsejlik előttünk a 
balvégzet. Mesterséges vaksággal, felelőtlenül sodródunk a pillanatnyi előnyök 
csáklyáival lökődve magunkat, vagy az ugyancsak pillanatnyi hátrányok 
kiküszöbölése érdekében másokra tolva a felelősséget vergődünk. Háttal a 
jövőnknek. 


A megosztottság most is a baj gyökere. Nem a pártok szerinti vagy a világnézeti 
megosztottságról van szó természetesen. A pártok olyanok, amilyenek, s maga a 
többpártrendszeres demokrácia is csak egy múló rosszulléte a modem társadalmak 
fejlődésének, amelyet az információ szétterjedése a jövő évtizedekben minden 
bizonnyal ki fog purgálni a civilizált társadalmakból. Ugyanakkor a diktatúrák 
utáni korszakokból ezt a múló rosszullétet nem lehet kiiktatni, mert sehol a 
világon nincs készen másik, gyakorlatban is használható és gondolatilag 


A nagy megosztottság az önmagunkhoz való viszonyunk tekintetében áll fenn 
közöttünk. Akarunk-e, merünk-e magyarok maradni és szembe merünk-e, szembe 
akarunk-e nézni a magyar sorsunkkal. A megosztottság ennek a kérdésnek a két 
pártján sorakozik fel. Milyen lesz, milyen legyen az az ezután pártkanyaró után 
kialakuló, vagy visszamaradó magyar nemzet, amelyik majd megérkezik a most még 
hasonlóképpen képlékeny európai újjászerveződésbe. Legyen jellegtelen, idegen 
bálványokat imádó, tartás nélküli, szolgálat és alamizsna elfogadására készen 
álló, vagy ha megviselt is, de gerinces, magabízó, kopott, de öntudatos az 
idegeneket készséggel befogadó, de otthonának mégiscsak ura és gazdája? 


[...1 A nemzet egyik, a felső része, az idegenszerű, a mohó és kapzsi része 
elnézte a milliók nyomorát, hazátlanságát a hazában, a kiszolgáltatottságát és a 
jövő nélkül maradását. Az újabb tragédia ebből lett. Európa egyik 
legveszélyeztetettebb népe vagyunk. "56 után, a forradalom leverésével újra 
átéltük a kettéhasadást, amikor akadtak magyarok, akik hasznot mertek húzni az 
idegen hatalom nemzetet letaglózó, legyilkoló gonoszságából, de ez a második 
huszadik századi tragédia mégsem döntötte le a lábáról a magyarságot, hanem 
bizonyossá tette: így megosztva nem élhet ez a nemzet. [...] 


Csurka István 


Helyszíni közvetítés Egy hét összefüggései 


(Magyar Fórum, 1992. június 4., 2 .) 


[...] Maffiásodik a magyar társadalom, harsánykodnak a privatizáló függetlenkék. 
A népet ez sérti legjobban. Sérti, de hallgat és tűr. Sajnos. 


[...] Horn Gyula újabb kitüntetést kapott. Ezúttal a német Szabadkőművesek 
(sic!) méltatták elismerésre. Egy kommunista a szabadkőműves páholyban, ez már 


döfi! Igen, a világ iszonyatosan maffizálódik. S próbálj csak célzást tenni a 
bolsevizmus-liberalizmus testvériségre, mindjárt neked rontanak, hogy 
antiszemita vagy. Te itt csak arra vagy jó, hogy gratulálj - a vakolókanalat 
félretéve. Az MSZP-nek immár van keresztény tagozata, fraternizál az MSZOSZ- 
szal, támogatja az úttörőket, kezd belejönni a szocdemségbe, mint kiskutya az 
ugatásba, és íme, most már él a szabadkőműves kapcsolata is. Egyetemes párt. 
Minden van benne. Minden, ami kell a nép megszédítéséhez és a hatalom 
visszaszerzéséhez. Becsület és dicsőség, Isten, haza, szabadság -az MSZP-től 
minden belefér. S csak a régi vattás egyenruha koreaiból pattan ki néha egy-egy 
pici piros bolha. [...] 


19. és 604 
099 090 40 


Csurka István 


Néhány gondolat a rendszerváltozás két esztendeje és 
az MDF új programja kapcsán 
(Magyar Fórum, 1992. augusztus 20., 9-16.) 


[...] Talán csak Kínában és Japánban látható valami tervszerűség és 
következetesség, és az izraeli politikának van meg a maga egyirányúsága. Kínát 
áthatolhatatlan tömegei, évezredes zártsága, életformájának egyszerisége teszi 
és teheti magabiztossá. Kína van, Kínát csak tudomásul lehet venni, mint magát a 
Földet vagy a tenger hullámzását. Japánt hasonló tulajdonságai mellett népének a 
munkához és a kötelességekhez való rendkívüli viszonya, és ebből következően a 
roppant mértékben felhalmozott munka-tőke teszi erőssé, öntörvényűvé. Izraelt 
pedig az állandó veszélyeztetettség abroncsolja össze, a politikának és a 
nemzettudatnak állandó eleme a megelőzés. 


[...] Pénzügy, bankrendszer, Nemzeti Bank, a nemzetközi hitelező rendszerhez 
tartozás, illetve az attól való függőség ebben az utolsó reformkommunista 
szakaszban vált olyan meghatározó elemévé a változásnak, amin nem lehet 
változtatni. 

[...] Egyszer majd kiderül talán, hogy mennyibe került a magyar társadalomnak az 
a majdnem két év, amire sikerült a kommunista-liberális folyamatosság 
letéteményesét, Surányit kicsapni. Persze, ezzel a pénzügyi szféra koránt sincs 
rendbetéve. 


[...] ...a Magyar Demokrata Fórumot éppen az a felismerés hozta létre, hogy 
kell, mindenképpen kell a magyarság hatalmi kerítéseken kívül kujtorgó, soha meg 
nem szervezett rétegeinek egy saját szervezet, amelyet nem valami nemzetközi 
érdekcsoport szolgálatára és nem is a már hatalomban lévők átmentésére hoznak 
össze, hanem közvetlenül a magyarság sorskérdéseinek a megoldása érdekében. 

Az antiszemitizmus vádja az első perctől kezdve árnyékként követi a Fórumot. Ez 
ellen a vád ellen a kormány is folyamatosan védekezni kényszerül. 

Azt, hogy az MDF-ben antiszemiták vannak, nem a demokratikus ellenzék találta 
ki, hanem csak örökölte az Aczél-féle agit-propon működő éceszgéberektől. 


Elég a történetet "45-től újra levezetni. Akkor a német megszállás után 
iszonyatosan megtizedelt, Magyarországra visszatérő, vagy a bujkálásból 
előmerészkedő magyar zsidóknak egy jelentős része a kommunista pártban látta az 
egyetlen biztosítékát annak, hogy nem térhet vissza még egyszer a "44-eshez 
hasonló állapot, és újra lehet kezdeni az életet. Ennek nemcsak az volt az oka, 
hogy a hatalmat a kezébe kaparintó moszkovita négyesfogat minden tagja zsidó 
volt, hanem még inkább az, hogy az itthoni baloldal, a kommunista maradvány is 
az egykori liberális polgári zsidóság anyagi támogatását élvezte. Összenőtt 
vele, egyáltalán nem volt ritka a nagypolgári családokban a kommunista ifjú, aki 
apanázsa egy részét pártcélokra költötte. 


[...] Az, hogy már Lakitelek másnapján megjelenhetett New Yorkban az MDF 


antiszemitizmusát taglaló írás - valójában egy fenyegető figyelmeztetés - az nem 
tudható be pusztán a demokratikus ellenzék jó kapcsolatainak, gyorsaságának. 
Ehhez együttműködésre volt szükség az akkori, már leírt banki 
összeköttetésekkel, a konzulátussal és a sokkal korábban kiépített titkos 
vonalakkal. 


[...] Az Aczél nevével fémjelzett hálózat az újkori magyar történelem 
legravaszabbul és legalaposabban összeszerkesztett politikai, gazdasági és 
pénzügyi televénye. Nemzetközi kapcsolatai minden égtájra kiterjedtek, belföldön 
pedig semmi sem történhetett nélküle. Emberei révén nemcsak rálátása volt a 
titkosszolgálatokra és a belső elhárításra, hanem a közvetlen irányítása alá 
tartozott még olyankor is, amikor látszólag háttérbe volt szorítva pártjában, 
úgy ragadt rá Kádárra, mint a pióca, és ezzel a legfontosabb döntéseket tudta 
befolyásolni. A módszere az volt, hogy előbb kíméletlenül lehetetlenné tette az 
értelmiségit, akár tudóst, akár művészt, majd amikor vagy megtört, vagy a 
gyötrésnek már nem volt politikai haszna, ő ,nyúlt a hóna alá és" a , párt- 
balszárnyával szemben" ő segítette hozzá az alkotómunka lehetőségéhez. A 
háttérben ő rakatta fel a bilincseket, ő irányította a tiltásokat, de ő adta a 
kitüntetéseket. A gépezet ma is működik, a lekötelezettek serege végtelen. 


(Egyszer majd, egy nyugalmasabb időben talán valaki megírja, hogyan mozog a 
magyar társadalom testében az az ejtőernyős csapat, amelyik szükség szerint hol 
Galilei Kör, hol polgári liberális gondolkodók folyóirata, majd Kun Béla és 
Szamuely Tibor gyilkos terrorlegényeivé lépnek elő, majd moszkovita emigráció 
lesz belőlük, akik Bécsben és Berlinben székelnek, majd itthon pártolják halálra 
József Attilát. Ez a csapat mindig változó alakban, mindig elítéli az előzőt, 
miközben folytatja, s ezzel ott van minden nagy társadalmi változásban. De hát, 
ez most nem ide tartozik.) 


[...] Az elnök megtagadja a kinevezési okmány aláírását, mert a hivatalba lépő 
alelnökök szétvetnék azt a jogellenesen, törvénytelenül felépített intendánsi 
rendszert, (ti. a magyar televízióban - a szerk.) amelyik a kormányellenesség és 
a paktumba beépített nómenklatúra-biztosítékok tartozéka. Göncz nem-et mond, 
mert a háta mögött állók, a kommunista, a reformkommunista, a liberális és a 
radikális nómenklatúrások, a párizsi, a New York-i és a Tel Aviv-i összekötők 
ezt parancsolják neki. 


[...] A nómenklatúra internacionalista vezető stábja rájön, hogyha az MDF-nek 
meghagyja a nemzeti értékek szolgálatának nehéz küzdelemben megszerzett 
privilégiumát, azokat a tekintély-haranglábakat, amelyeket a rendszerváltozás 
előtt már megépített, a határainkon kívül élő magyarok szeretetét, egyszóval, ha 
meghagyja, hogy az MDF a nemzeti-keresztény-közép, akkor az MDF feltámadhat. 
Ezért tehát össztűz mindenre, ami nemzeti, népi és magyar. Lejáratni a 
hagyományt, kidobni a közös kincseket, korszerűtlennek nyilvánítani mindent, 
amit népi kéz teremtett és megalázni, állásából kivetni mindenkit, aki vállalni 
meri magyarságát. Féktelen terror kezdődik, újságban, tévében, mindenütt, ahol a 
magyarság megvallása a működés része lehet. 


[...] A mai úgynevezett liberálisok és általában a magukat baloldalinak mondók 
az 1945-ös demokrácia szintjén szeretnék rögzíteni a mai szabadságot, 
nyilvánosságot, demokráciát, amikor egy maroknyi németbérenc, gazember nyilas 
miatt az egész jobboldali gondolkozású magyar értelmiséget, meg a valóban 
demokratikus középosztályt, a népieket és a történelmi osztály tagjait egyetlen 
mozdulattal meg lehetett bélyegezni: , jobboldali", ,reakciós" és a hatalmat a 
választások eredményétől függetlenül meg lehetett ragadni. 


Ezért van bedobva a köztudatba a ,keresztény kurzus" fogalma, ezért nem átallják 
a legreakciósabb román szóhasználatot, a , Horthy-fasizmus"-t felújítani. Itt 
akarják lehúzni a redőnyt. Márpedig egy valóban független nemzeti 
újrarendeződésnek az egész saját történelem rendelkezésre kell álljon 
folytatandó és tanulságokkal szolgáló alapként. Nem állhat a nemzeti 
folytonosságérzet és az önazonosítás útjába egy, a saját ezerszer szétrágott 
marxista elméleteit mormoló, de közben hatalomvágyó csapat az egyik magyar 
korszakot elhallgatandónak, törlendőnek nyilvánítva, a másikról pedig, amelyet ő 


maga felé mutatónak lát, a politikai kuplék százait költve. Nem úgy van az, hogy 
mindaz, ami 1867 előtt, a nagy galíciai bevándorlás előtt történt, az mind 
nromantikus" és egy másik, ,még nem igazi" nemzet feledhető történelme, nem, 
hanem éppen fordítva! Árpádig s tovább visszamenőleg minden fontos, mert 
mindebből együtt, kunokkal, tótokkal, románokkal, szászokkal, svábokkal és 
zsidókkal együtt lettünk azok, amik ma vagyunk és jövőt, függetlenséget, 
megmaradást csak erre építhetünk. 


[...] Amikor a pártállam idején politikai mecénást kerestünk és találtunk az 
MSZMP reformszárnyában, akkor is csak Pozsgay Imrében és körében találtuk meg 
ezt, mert ott akkor csak az ő szúk köre képviselte a magyarságot. (Szűrös Mátyás 
csapata később lépett színre.) Reformerek lettek, lehettek volna másmilyenek is, 
az alakuló MDF-fel való együttműködéshez azonban szükséges volt egy bizonyos 
magyar ságminimum. 

[...] Nem tervhivatali asztaloknál készült közgazdasági patronokra van szükség, 
hanem magyar, népi-nemzeti alapú gazdasági politikára. Ezen múlik az életben 
maradás. Nincs más szentség, csak a nemzeti érdek. Nem szabad tehát kiadnunk a 
nemzeti érdek megfogalmazásának jogosultságát, amit megszereztünk és újra meg 
kell szereznünk. 

Nincs tehát semmi alapja a konszenzussal való csibészkedésnek. A konszenzus a 
nómenklatúra legújabb hatalomban maradási jelszava. Rá még csak hivatkozni is 
halálos veszedelem. 


Ezért eleve hibás minden olyan elképzelés, amelyik a nómenklatúrával vagy a már 
burzsoává vált nómenklatúrával kacérkodik és annak a szövetségét keresi. Hiú 
ábránd. Ezt a szövetséget előttünk már megkötötték. Ez a nómenklatúra változó 
alakban 1945 óta van uralmon. Az MDF ez ellen szerveződött meg. Nem egyszerűen a 
Kádár-Aczél-rendszer ellen és nem is a ,kommunizmus" ellen, hanem ennek az alak- 
és színváltoztató, rendszereken és korokon átívelő, a magyarságot, a népi 
tömegeket mindig csak felhasználó uralmi folytonosságnak a megszüntetése volt és 
lehet ma is a fő cél. Ha mi ezzel a nómenklatúrával szövetséget kötünk, akkor az 
a rendszerváltozás konkrét megtagadása, cserbenhagyása. Azt jelentené, hogy 
gyermekeink és unokáink életét dobjuk oda a százfejű hidrának a szájába. 


[...] Igazságérzet nélkül egyetlen egy társadalom, nemzet, de még egy primitív 
törzs, vagy egy állatfaj sem létezhet. Az igazságérzet és az igazságtétel az a 
funkciója az organizmusnak, amely megakadályozza, hogy a közösségellenes 
egyedek, csoportok, sejtek beférkőzzenek a közösségbe, a szervezetbe és ott 
kifejthessék romboló munkájukat. Uralmunk (?) két éve alatt az igazságérzet 
helyébe a gyomornedvek követelő nihilizmusa és a demagógia máglyáján elfüstölt 
relativizmus érkezett meg a magyar tudatba. A már említett pillanatnyiság, a 
kielégülés azonnali követelése és a másikra mutogatás terjeng a magyar 
valóságban. 


[...] Az új század és az új helyzetek a magyarság elé új lehetőségeket és új 
veszélyeket emelnek. Az alapkérdés persze az, hogy lesz-e a színen egy olyan új 
magyar nemzedék, amelyik el tudja hárítani ezeket az új veszélyeket, avagy élni 
tud ezekkel az új magyar életteretteremtő lehetőségekkel. Nekünk idősebb magyar 
demokratáknak csak az a feladatunk, hogy ezeknek a nemzedékeknek a tudatosodását 
és pozícióba helyeződését kimódoljuk. Ehhez szét kell vernünk minden 
defetizmust. 


[...] Nem lehet meghátrálni tovább a tény előtt, hogy bizony a romlásnak 
genetikai okai is vannak. Tudomásul kell venni, hogy túlságosan hosszú ideje 
élnek velünk együtt hátrányos helyzetű, sőt halmozottan hátrányos helyzetű 
rétegek, csoportok, amelyben a természetes kiválasztódás szigorúsága nem 
működik, mert nincs is értelme. A társadalomnak most az erős, életképes, munkára 
és teljesítményre szerveződő családokat kell támogatnia és őket kell érzelmi 
mintaként beállítani. Nagyon kell vigyázni arra, hogy a vagyoni különbség és a 
születés ne jelenthessenek már a kora ifjúságban felismerhető, a gyermekeknek 
életre szóló sérülést okozó hátrányt és előnyt. Nem lehet, hogy egyetlen egy 
tehetséges gyermek is a másodrendű állampolgár sorába induljon el, lemondóan és 
koravénen. 


A szocializmusnak volt itt egy soha meg nem valósított, sőt az ellenkezőjére 
fordított, népnek szóló oktatási politikája, a népből merítés elve. Ezt nem 
lehet megtagadni. Igenis a népből kell meríteni, minél mélyebbről és minél 
többet. Csak így alakulhat ki az az erős nemzeti középosztály, amelyik megtartja 
az országot, a hazát. [...] 


Vajner Attila 


A kozmopolita világhomogenizációs utópia 
(Hunnia, 1992. augusztus 2525-26.) 


[...] Immár köztudott, hogy a liberalizmus és a kommunizmus azonos kozmopolita 
gyökérből fakadt és céljuk egy: a Világállam megalapítása. Ezt a célt különböző 
módszerekkel akarták elérni. A kommunista módszer megbukott, maradt a 
liberalista. 

[...] Az internacionalista liberális kozmopoliták és bolsevik kozmopoliták álma 
az emberiségnek egyetlen világállamban történő egyesítése. Ennek ideológiai 
alátámasztásaként a földi paradicsom megvalósítását ígérik: egy olyan 
világtársadalmat, amelynek valamennyi tagja testvéri szeretetben egyesül, a 
háborúk korszaka mindörökre lezárul, a távközlés és közlekedés pedig annyira 
lecsökkenti a távolságot az emberek között, hogy az együttélésnek ezen ideális 
formája természetes szükségszerűségnek látszik. Céljuk, hogy az emberfajták 
korlátlanul keveredjenek össze és ennek eredményeként megszűnnének majd a fajták 
közötti természetes averziók és az ily módon uniformizált emberiség valamennyi 
tagja természetes módon támogatja majd egymást. Az általános emberszeretet tehát 
megvalósul és a fajták közötti gyűlölködésnek nem lesz semmi alapja. A 
világfővárosból irányított, egységes irányítású emberiség szinte beláthatatlan 
technikai fejlődés előtt áll. 


[...] Már a 30-as években bebizonyították a genetikusok, hogy asszimiláció nem 
létezik. A hasadás törvényének érvényesülése értelmében a kevert fajták előbb- 
utóbb széthasadnak eredeti tiszta komponenseikre. 

[...] A nemzetközi kozmopolita fináncoligarchia elsősorban a Világbank és a 
Nemzetközi Valutaalap segítségével kívánja tönkretenni a nemzetállamokat, hogy 
azután könnyűszerrel lehessen azokat nagyobb tömbökbe integrálni, végül pedig 
ezeket a tömböket is egy nagy világállamba egyesíteni a saját fennhatóságuk 
alatt. 

Napjaink ezért gyakran emlegetett célja az európai integráció, amit a 
kozmopoliták terve szerint szükségszerűen követni fog majd a világállamba 
történő integráció. Ezt a célt szolgálta a , világ proletárjai, egyesüljetek" 
internacionalista jelmondat is. Az ennek bűvkörében élt emberek azt hitték, hogy 
majd egy sokkal szebb világ köszönt reájuk, amikor majd egy nagy testvéries 
ölelésben egyesül, fajtára való tekintet nélkül az emberiség és örökre 
kiküszöböli a háborúskodást. 


[...] Az antihungarista belső ellenség egy dúsgazdag törpe kisebbséget képez, 
amely kisebbség a bolsevizmus negyvenéves uralma alatt akkumulálta anyagi erejét 
a magyarság vérén és verejtékén. Rablott anyagi erejére bazírozva, most 
multimilliárdos magánvállalkozóként akarja továbbélni édes életét. 


Ennek mintegy 5 9-os (ötszázezres) törpe kisebbségnek teljesen idegen a magyar 
nemzeti gondolat és a magyar ember. Csupán eszközként akar bennünket használni 
további gazdagodásához, vagyis bérrabszolga szerepre szánja a magyar etnikumot. 
Ha pedig sokat okoskodunk: felhígítja fajtánkat magyarságidegen bevándorlókkal, 
s ezek segítségével foglalja el szépen, észrevétlenül a saját hazánkat. Az 
idegenek nyilván nem okoskodnak - semmi közük a magyarsághoz s ily módon még 
hálásak is befogadó gazdáiknak. 

[...] És mindehhez szolgálja a sugallatot a Nagy Fővarázsló: a televízió elnöke, 
(Hankiss Elemér - a szerk.) aki hosszúra nyúlt kezeivel naponta vájkál estvéli 
otthonainkban, hogy rútságának minden ördögi hatalmával, jól kispekulált 


pszichés metódusokkal gerjessze bennünk a félelem, az elkeseredés, a 
reménytelenség, a halálvágy érzelmeit és indulatait. Napnál is világosabb már, 
hogy a szabadkőművesek által megbízott tévés Főmanipulátor és siserehada azt a 
feladatot kapta: lelkileg bénítsa meg és depolitizálja a magyarságot; tegye 
ellenállóképtelenné a nemzetet érő sorozatos támadásokkal szemben, hogy kezes 
bárányként engedelmeskedjék újgazdag főnökeinek, sót, még nagyon szépen meg is 
köszönje fenékberúgásaikat, [...] 
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